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in the real social product, which had a very adverse effect on the decrease in em-
ployment, wages, pensions and social benefits (Marinković R. et al, 2002).

According to research by the Center for Economic Studies (CES-Mecon) from 
Belgrade, it turned out that in the FR of Yugoslavia, with a focus on the Republic of 
Serbia in 2000, about 300,000 people lived below the $ 1 / day limit, while 2.8 million 
more spent more up to that amount, but less than $ 4 ($) per day. From the above 
data it can be concluded that there were a huge number of poor people in Serbia, 
who lived well below the poverty line. As a measure of inequality - Gini coef. The 
(Gini coefficient) of available funds per household member for 1999 was 18.6%. 
Distribution egalitarianism is leading to a decline in economic efficiency, which 
has called into question the possibility of improving the well-being of the popula-
tion on a lasting basis (Marinković R. et al, 2002). Increases in average household 
income within the poverty zone and a more favorable distribution of income after 
1992 have provided a reduction in the poverty gap. The income deficit relative to 
the poverty line has been narrowing over the years to reach 17.8% in 1999, but 
as a result of the bombing as early as 2000, it has seen a growth rate of the same. 
There has been a decrease in the average income-poverty ratio of all households, 
indicating that the population with the average income approaches the poverty 
line. This means that the economic situation of the population as a whole has been 
significantly worsened, and there has been an almost complete disappearance of 
the middle class and its transition to a lower level, due to the physical destruction 
of the economy and the package of harsh economic sanctions, which halted the 
functioning of the economy in normal, with focus to production.

Although, by the decision of the Security Council at the end of 1995, following 
the signing of the Dayton Agreement and the progress of the situation in the region, 
the FR of Yugoslavia abolished the package of previous sanctions, the external wall 
of sanctions remained, and the same related to the absence of membership of the 
UN, international political organizations, and outside financial institutions. Due to 
the deepening of the crisis in Kosovo and Metohija, as well as armed conflicts with 
the KLA, the escalating conflict and war, a series of economic sanctions measures 
were introduced again in 1998-1999. with the escalation of the NATO bombing. 
Analyzing the impact of sanctions on the economy of our country, it can be pointed 
out that the activities in question are rapidly deteriorating material conditions, as 
well as bringing the whole economy to a stage of dysfunction. Sanctions, first of 
all, influence the reduction of available social product, and on the other hand, by 
spilling assets (capital, social wealth) into consumption, they reduce the capital 
available for development. The mechanisms of social product reduction are numer-
ous. The introduction of barriers to foreign trade has resulted in a reduction in the 
volume of imports and exports, which is the most visible effect of sanctions. The 
loss of foreign markets reduced the demand for domestic products and, on that 
basis, their production. For production that could be marketed in the FR Yugo-
slavia and partly for export, the inability to import raw materials and raw materi-
als from abroad proved to be a serious obstacle. Then, to the extent that exports 
and imports are still possible, an indicator of losses of the real social product due  
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to the deterioration of the balance of trade is emerging. The economic blockade 
has led to a change in the prices at which the exchange takes place, where there 
has been an increase in the price of imported and a fall in the price of exported 
products. In this way, there was an outflow of one part of the created social prod-
uct. The group of factors that reduce capital may include: depreciation expense 
and reserves for current payments, payment of wages without net real product 
coverage, and coverage of losses at the expense of company capital (Golubović, 
2001). It should also be noted that certain market mechanisms were suspended 
due to the reintroduction of sanctions (Hungary, 1998), with the accompanying 
aggression that followed without the approval of the Council of Ignorance in the 
period from 1998 to 31 December 1999. years. The suspension of the mechanisms 
was reflected in the introduction of enhanced price controls, the functioning of the 
banking sector was under the direct control of the National Bank of Yugoslavia, and 
foreign trade was placed under the control of the ministries. During this period, 
there was a significant slowdown in the process of privatization of enterprises - as 
a segment of the initiated and unrealized transition, both due to the war and due 
to some regulatory deficiencies (Predić, 1999).

According to Arandjelovic, an analytical forecast of quantitative damage 
based on unfulfilled SOEs (social product), as well as unrealized net inflow of 
non-domestic transactions from abroad and additional costs for the increased 
number of unemployed and migrations of population, as well as refugees with 
conflicts of affected space, for time interval 1995-2011. total $ 102.2 billion ($) in 
total value. In addition to these measurable losses, the loss due to sanctions also 
had quantifiable losses that are also enormous. In the system of immeasurable 
losses, certain groups are distinguished according to the following: consequences 
for the population and labor force in the conditions of sanctions (increase of the 
number of unemployed, deterioration of living standards and slowdown of popula-
tion growth, as well as mass emigration), lost status and reputation of the country 
in the world, loss of international markets, loss of effects of economies of scale, 
slow technological progress and lag in the process of transition and privatization 
(Aranđelović, 2004).

Industrial facilities, especially in the metal processing industry, metallurgy, oil, 
chemical, tobacco, etc., have suffered the greatest devastation. Other industries, 
which in this way were left without finalists of finished products, ie without supply 
of raw materials, raw materials and semi-finished products (Gligorijević, 1999), 
are particularly endangered.

The continuity of the financial and economic crisis and many other factors 
has had a significant negative impact on the economy’s growth and development, 
and has caused a significant decrease in the social product. The period preceding 
the NATO bombing, which had a remarkable share in the country’s disadvantage, 
was the period of hyperinflation from 1993, when the decline in SOE was -29.9%, 
where international economic sanctions combined with rapid inflation, which was 
a key factor could not be controlled under such conditions with admixtures of an 
external factor. An additional decrease in the social product was in 1999 (-22.7%),  
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where the main factor in NATO aggression in the 1999 business year was (Stoiljković, 
1999). Therefore, due to the specificity of our case, the economic crisis and the extent 
of the collapse of the economy of the FR Yugoslavia, and later of the Republic of 
Serbia, were sampled primarily by external influence, and not so much by internal 
ones. Based on the transition process, the fundamental systemic transformations 
in the economy and the restructuring of the economic system (property, branch, 
regional), Serbia has been forced, over the last two decades, to impose sanctions 
and then NATO aggression to combat the losses and damage that has been caused 
and to maintain the chances of recovery and accession to normal countries when 
negative externalities pass, where efforts are still being made to revitalize business 
enterprises and re-establish broken market chains.

COSTS OF REBUILDING A DESTROYED COUNTRY

In 2000, Serbia’s economy was not in a state of recession, but rather a deep 
economic depression; it was at the level of only 44.1% of that level of the social 
product it achieved in 1989 (Janic, 2014). In 2000, the total investment in the 
reconstruction of bridges and overpasses was $ 31.6 million, which represented 
10.4% of the total investment value of demolished or damaged bridges. 35 bridges 
have been completely rebuilt, while five bridges have been partially rehabilitated. 
It must be pointed out that the lost value of the market and economic activities 
that took place on the waterways is irreparable, since they have been obscured.

Analyzing the renewal of electricity infrastructure one year after the end of the 
NATO bombing, we point out that during this period only 15.5% of the capacity in 
the power industry was renewed, with an investment of $ 40 million. The renewal 
of the power infrastructure started during the bombing took the form of gigantic 
emergency interventions, as well as in the period immediately after the bombing. 
These measures resulted in a transmission configuration that could carry a maxi-
mum of about 140 million KW per hour.

At the end of the aggression, five used transformers were imported and a large 
amount of measuring equipment was produced domestically during the year 2000. 
The power company was mainly financed from foreign loans, which was evident 
through the review of the beneficiaries of Russian and Chinese commodity loans, but 
part of it was also financed from the primary issue of the National Bank of Yugoslavia.

Industrial capacity was the most devastated, and one year after the bombing 
ended, only about 3% of the damage was repaired. The rebuilding of the industry is 
mainly based on the clearing of the destroyed factories. In most factories, produc-
tion is absent or symbolic. The exceptions were the branches as a tobacco industry, 
and to a lesser extent the production of petroleum products. It must be pointed out 
that the faster reconstruction of certain economic entities was financed by foreign 
investments, which were later subject to privatization.

A maximum of about $ 190 million was spent on rebuilding the country in a 
year. The reconstruction works were funded by the Solidarity Subsidy, the NBY’s 
primary issue, foreign loans, special fees, forced contributions from domestic  
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companies and organizations and donations from individuals from the diaspora. 
The most important sources of financing for the reconstruction were certainly 
the daily allowances for solidarity, the inflation tax and the Chinese credit granted 
under mysterious circumstances. Solidarity wages have been raised so far to raise  
$ 70 million, which is more than a third of the total funds spent so far on recon-
struction. The amount of inflation tax is approximately equal to the total value of 
the country’s reconstruction work. This shows that the issue of money was used 
not only to finance the renovation, but also to cover other public expenditure.

Considering the effects on earnings after the end of the bombing and the transi-
tion to the concept of a market economy, and the return of FR Yugoslavia to some of 
the international organizations and the revitalization of the economy, we can point 
out that average earnings have increased very quickly. But the increase was more 
nominal than real. In October 2000, the average salary was about $ 40. As late as 
2001, it was $ 122.5. The increase in real average wages in 2002 was 30.2% and the 
average nominal wage in December 2002 was about $ 169. But we must also note 
that the growth came primarily from the point of view of increasing activity in the 
services sector, rather than real industrial-economic growth, where Serbia, then Yu-
goslavia, lost a large number of manufacturing enterprises, and the industrial sector 
fell to a minimum. This paved the way for foreign direct investment, the concept of 
liberalization, standardization and privatization of the remaining companies, and the 
return of the economy to the level of producers of raw materials and semi-finished 
products, rather than finished products, as it was before the bombing.

EFFECTS ON ECONOMIC AND INDUSTRIAL TRENDS

By the end of 2007, there was an improvement in the economic position, but 
not enough: with the achieved growth rates of industrial production and real social 
product, it reached only 64.7% of the 1989 level. The current economic depression 
in 2000 was so deep that rapid economic recovery (for example by the end of 2007) 
required extremely high growth rates of over 10%. And with a very high growth 
rate of 8% per year, the 1989 level would only be reached in 2011, which did not 
happen (Janic, 2014).

The decline in industrial production and the decrease in the participation of 
the industrial sector in the economic structure of Serbia is conditioned by long-
term economic sanctions, ie interruption of production cycles, ie minimization of 
production in certain industrial branches and enterprises, interruption of sources 
of supply, narrowing of the internal market, absence of economies of scale and 
reduction of total supply. industrial products, especially import-dependent ones, 
caused by the bombing, and further designed through an improperly established 
economic system in which orist a model that was inappropriate and that gave room 
for an influx of interest that was not of public concern.

The following table, by comparative analysis, presents indicators of industrial 
production in a summary sense, with the end of 1999, with a growing trend of 
decline during the war months.
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Table 4. Industrial production in 1998-2000

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

1998 97.3 104.2 118.1 106.8 107.9 108.4 99.5 95.8 106.5 118.7 112.4 114.1

1999 89.7 96.0 96.7 59.3 44.5 58.7 67.7 74.1 86.0 95.6 94.1 96.9

2000 69.5 84.6 92.7 83.0 86.1 83.9 78.4 83.9 86.2 75.5 82.2 82.5

2001 77.0 78.3 87.9 80.7 80.3 81.9 74.4 77.8 82.7 91.7 89.2 88.0

2002 73.3 77.0 87.1 85.2 82.0 82.1 80.8 80.7 86.4 95.1 90.9 87.1

2003 68.7 75.8 81.3 81.7 81.8 81.2 77.4 76.8 84.7 92.3 86.1 91.4

2004 71.2 78.0 93.4 84.0 85.5 88.5 82.1 79.3 90.3 94.8 97.6 98.6

2005 73.5 74.7 87.3 84.3 81.6 86.2 82.0 87.0 92.7 100.6 101.0 99.0

2006 73.7 82.4 92.8 85.8 90.0 90.5 88.1 87.6 93.9 101.7 102.9 104.2

2007 83.0 83.2 96.2 91.5 95.3 94.9 92.3 94.3 95.2 107.6 100.5 104.6

2008 86.5 93.6 99.0 95.3 97.1 98.6 98.6 90.8 97.9 104.0 97.6 96.1

2009 71.7 75.9 84.9 74.3 77.7 84.3 82.9 80.8 92.1 97.7 92.8 94.0

2010 73.4 75.8 85.3 82.4 81.2 85.9 86.5 83.3 93.0 92.8 90.2 91.8

2011 77.1 81.5 90.9 83.4 87.2 88.5 83.4 83.3 91.2 93.7 94.0 92.8

2012 74.9 70.9 88.3 82.4 84.9 85.9 81.6 84.6 85.8 97.7 93.1 93.7

2013 76.7 80.5 88.3 87.3 84.7 89.3 92.9 90.3 97.2 102.8 96.7 93.5

2014 78.0 81.0 91.2 88.7 78.9 80.8 81.8 78.7 80.9 92.5 88.0 89.8

2015 75.9 78.4 91.7 88.9 92.6 95.8 93.0 89.3 92.2 99.0 98.3 97.6

2016 81.1 88.9 99.6 96.4 94.6 95.2 93.6 91.2 94.9 101.7 101.5 101.8

2017 83.7 87.4 101.4 93.6 101.1 100.3 96.5 99.4 103.4 106.9 107.3 103.7

2018 92.9 90.4 105.2 96.5 101.6 104.1 97.9 95.2 102.3 110.4 106.1 97.1

Source: Author’s calculation based on SORS data

Graph 1. Industrial production in 1999Source: Authors
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The most intense decline in activity was experienced by industrial units de-
pendent on the import of raw materials and equipment and the export of products, 
such as ferrous metallurgy, production of oil derivatives, mechanical engineering, 
production of vehicles, metal processing, shipbuilding, production of electrical 
machinery and apparatus. NATO bombing has achieved one significant result: the 
destruction of large chunks of the country’s economic infrastructure. The econ-
omy of Yugoslavia, already reeling from the effects of eight years of international 
sanctions and decades of mismanagement, was being dismantled piece by piece. 
Yugoslav officials said that the damage from NATO bombs has reached the $100 
billion mark (Dobbs, 1999). By some estimates, the bombing has set Yugoslavia 
back one or even two decades.

While NATO air attacks have not loosened the Yugoslav military’s stranglehold 
on the Serbian province of Kosovo and its ethnic Albanian inhabitants, they have 
devastated targets ranging from the country’s two biggest oil refineries, in Pancevo 
and Novi Sad, to the Zastava factory at Kragujevac, which produced the Yugo car 
and employed some 15.000 workers. The bombing has cut all but one of the bridges 
across the Danube River, severely limiting communication between the agricultural 
region of Vojvodina in the north and the rest of Yugoslavia. 

Other targets have included chemical, drug, cigarette, shoe and light aircraft 
factories, as well as TV transmitters, railway stations and airports, as it was said 
before. The bombings have slowed the country’s economic life to a virtual standstill 
(Dobbs, 1999). Schools and universities have been closed and hundreds of thou-
sands of factory workers have been laid off. To save fuel, Belgrade city authorities 
have reduced the number of public buses from 1,000 to 500, but they were empty, 
because of the fear of the people.

The economic effects of the bombing were clearly visible in Krusevac, a city of 
150.000 people that in the 14th century was the capital of an empire that included 
much of present-day Yugoslavia, Albania and Greece. In bombing days, Krusevac 
was in a sorry state. With the destruction of its largest factories by NATO bombs, 
unemployment were escalating and prospects for economic reconstruction seemed 
bleak. On April 12, NATO warplanes attacked a heating plant on the edge of the 
town, reducing it to a smoldering heap of rubble and twisted metal. They went on 
to hit the region’s biggest factory, the October 14 plant, which produced bulldozers, 
excavators and other heavy machinery (Dobbs, 1999).

It is important to point out that no post-war economic reconstruction pro-
gram for FR Yugoslavia could have been effective unless it had been preceded by a 
thorough reform of the institutional mechanisms governing the functioning and 
development potential of the economy. The applied institutional solutions deter-
mine the accumulation capacity of the economy and the degree of efficiency with 
which it uses the available resources (Group 17, 1999). 

Perspectives and vision for rebuilding the economy and strengthening the 
economy could be achieved by launching major industrial nusiness operators, with 
existing resources and capacities at the disposal of the Republic of Serbia, then 
through adequate investment measures, enhancing the competitive advantages  
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of its own products and services, and creating a unique brand in the market, by 
defining a universal strategic objective and an adequate long-term plan for sustain-
able economic growth and development at its own capacity.

NATION’S HEALTH WITH REPARATION PROGRAM

The longest and most dangerous consequences of NATO aggression as a cause 
have left the population at risk. 

In view of the findings on the amount of depleted uranium deposited in the 
territory of the Federal Republic of Yugoslavia, a dose of 15 tonnes of U235 and 
U236 has been found to have extremely carcinogenic and long-lasting health effects 
on humans and the environment.

Table 5. Analysis of cancer patients and deaths in the Republic of Serbia  
at the interval 1990-2011

Year 1991 1992 1993 1994 1995

Diseased  9,175  8,591  6,254  5,858  7,056

Died  9,961 10,627 10,674 10,715 11,194

Year 1996 1997 1998 1999 2000

Diseased 17,223 17,974 18,841 19,625 22,123

Died 11,407 11,768 12,162 12,312 12,653

Year 2001 2002 2003 2004 2005

Diseased 23,359 23,898 23,944 24,755 24,369

Died 12,702 13,067 13,487 13,708 14,000

Year 2006 2007 2008 2009 2010

Diseased 24,597 25,662 25,235 26,663 26,152

Died 14,114 14,373 14,655 15,042 15,053

Year 2011 2012 2013 2014 2015

Diseased 26,949 26,218 26,124 26,362 26,517

Died 14,924 15,231 15,003 15,152 15,450

Source: Authors’ calculation based on data (Dimitrijevic and Dzeletovic, 2019)

In the table above, it can be observed the rate of growth of the diseased and 
the death rate per person for the analyzed period from 1999 to 2011.

It was found that the number of cancer patients increased three times in the 
analyzed period, where after 2006, the number of cases increased by less than 60% 
(Dimitrijevic and Dzeletovic, 2019), which is a direct indication and association 
with the causative agent.



525NATO AGGRESSION ANALYSIS AS THE CAUSE OF LONG-TERM NEGATIVE CONSEQUENCES...

Graph 2. Number of cancer patients and deaths in the interval from 1990 to 2011.
Source: Authors

The fact that more serious indications of cancer occur after a latency period of 
seven and a half years. The most prominent forms of cancer are lymphoma, as well as 
leukemia, where the mortality rate has increased by 118% in these forms of the disease. 
On the graph, the above shows the degree of growth of more serious indications, with 
the balance of the sick and the dead. In a legal matter led by Italian military person-
nel following a decision by the Italian Parliament to set up a special commission to 
investigate the harmful effects of NATO bombing, the courts in Calari and Napoli in 
2010, for soldiers serving under the aegis of the UN mission in Kosovo. and in 2011 
passed a judgment in favor of sick and deceased Italian soldiers, with a certain amount 
of compensation of $ 600,000.00 ($) for their families. So far, a total of 43 cases have 
been rendered final and about 20 are pending (Dimitrijevic and Dzeletovic, 2019).

Chart 3. Projection of compensation for families of sick and dying  
from carcinoma as a result of NATO bombing

Source: Authors



526 NIKOLA VIDOVIĆ / MILENKO DŽELETOVIĆ / HATIDŽA BERIŠA

In accordance with the above, and in light of the fact that the competent bodies 
of the Federal Ministries of the Federal Republic of Yugoslavia formed the form of 
claims for war damages in 1999, after the end of the bombing and that the same 
was not adopted by the UN, as sanctions were still in force and we did not As a 
member of the United Nations, the Republic of Serbia has favorable conditions and 
a legal practice to seek reparation. The projection of concrete war compensation 
for the diseased and killed as a result of the NATO bombing is given in the graphic 
above. Accordingly, we can say that the highest amount of reparation should be 
based on the lives lost and those suffering from complex therapies and specialist 
interventions to cure cancer. The projected projection should be an integral segment 
of the legal matter on which the commission was formed by the Decision of the 
Government of the Republic of Serbia, consisting of eminent experts of the legal 
and medical profession, in determining the consequences and economic character, 
which could be compensated to the Republic of Serbia through financial assistance 
for population and advancement of health institutions.

Table 6. Current situation of diseased and died of cancer in the Republic  
of Serbia, with projection for 2020, 2030 and 2040 year 

Cancer patients (on an annual basis new cases)

Year 2018 2020 2030 2040

Elements
Number 

of 
diseased

Number 
of 

diseased

The change 
compared to 2018 Number 

of 
diseased

The change 
compared to 2018 Number 

of 
diseased

The change 
compared to 2018

New 
patients Rate New 

patients Rate New 
patients Rate

Men 25 125 25 440 315  (+1.3%) 26 232 1 107  (+4.4%) 26 328 1 203  (+4.8%)

Women 22 835 23 031 196  (+0.9%) 23 450   615  (+2.7%) 22 945   110  (+0.5%)

TOTAL 47 960 48 471 511  (+1.1%) 49 682 1 722  (+3.6%) 49 273 1 313  (+2.7%)

Cancer deaths (new cases annually)

Year 2018 2020 2030 2040

Elements Number 
of died

Number 
of died

The change 
compared to 2018 Number 

of died

The change 
compared to 2018 Number 

of died

The change 
compared to 2018

New 
patients Rate New 

patients Rate New 
patients Rate

Men 15 367 15 548 181  (+1.2%) 16 513 1 146  (+7.5%) 17 010 1 643  (+10.7%)

Women 11 552 11 683 131  (+1.1%) 12 435   883  (+7.6%) 12 707 1 155  (+10.0%)

TOTAL 26 919 27 231 312  (+1.2%) 28 948 2 029  (+7.5%) 29 717 2 798  (+10.4%)
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CONCLUSION

Quantifying the long-term effects on the reduction of the economic potential 
of the Federal Republic of Yugoslavia, with a focus on the Republic of Serbia, in 
terms of infrastructure, industry, facilities, restriction of market activities and clo-
sure of existing foreign markets where products and services are placed, suspension 
of international financial institutions and foreign investors, and Considering the 
impact on the balance of payments, economic growth and gross domestic product, 
in the paper there were some conclusions that indicate that the factual situation with 
economic indicators These problems highlight the extremely negative effects on 
the business environment, economy and population, which directly resulted from 
the NATO aggression in 1999 in the Federal Republic of Yugoslavia. the transition 
changes that have been reflected in restructuring, healing and transforming the 
economy to a market economy have been extremely influenced, from the aspect 
of slowing down the process itself, and opening up space Rimes certain economic 
models, which were not applicable at the time when the priority should affect the 
physical recovery of the economy.

At the same time, the loss of human capital, as well as the emerging social and 
economic crisis - reflected in another wave of population migration, rising inflation, 
a dramatic rise in unemployment and poverty escalation, which was followed by 
aggression, and the accompanying sanctions that have resulted in completely iso-
lating the country, it deepened the pre-existing issues that the country was facing. 
At the same time, through the program of urgent economic reconstruction of the 
country, which reflected directly on the level of income of the population, because 
it was financed from the personal income of citizens, ie at the expense of salaries of 
employees and pensions, widened the gap in terms of standards and financial situ-
ation of the population, caused by external influence on FR Yugoslavia, in terms of 
numerous sanctions, war events and bombing, have negative effects on economic 
and market opportunities, which are reflected in the Republic of Serbia, long after 
ombardovanja, which stands out as a result of the analysis presented in the paper.
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ANALIZA NATO AGRESIJE KAO UZROK DUGOROČNIH  
NEGATIVNIH POSLEDICA U EKONOMIJI I SOCIO-EKONOMSKOJ  

SITUACIJI U JUGOSLAVIJI

Apstrakt

Uporednom analizom ekonometrijski pokazatelji vrednuju ekonomsku situaciju SR 
Jugoslavije pre i posle tromesečnog bombardovanja, kao i efekte koje je imala operacija 
NATO saveza na prelazne promene koje su se odrazile na restrukturiranje, lečenje i tran-
sformaciju ekonomije u tržišnu ekonomiju. U isto vreme, rad analizira gubitak ljudskog 
kapitala, kao i nastajuću socijalnu i ekonomsku krizu - koja se ogleda u još jednom talasu 
migracije stanovništva, rastućoj inflaciji, drastičnom porastu stope nezaposlenosti i eskala-
ciji siromaštva, koji su posledica agresije i pratećih sankcija koje su u potpunosti izolovale 
zemlju. Istovremeno, odvijao se program hitne ekonomske obnove zemlje, a što se direktno 
odrazilo i na nivo prihoda stanovništva, jer se program finansirao iz ličnih primanja građana, 
odnosno program se finansirao na teret plata zaposlenih i penzija.

Nepovoljni ekonomski uticaji i devastirana ekonomija, izazvani spoljnim uticajem na 
SR Jugoslaviju u smislu brojnih sankcija, ratnih događaja i bombardovanja, imaju negativne 
efekte na ekonomske i tržišne mogućnosti koje utiču i na Republiku Srbiju, dugoročno posle 
bombardovanja, što je istaknuto u rezultatima analize prikazane u rada.

Kvantifikovanje dugoročnih efekata na smanjenje ekonomskog potencijala Savezne 
Republike Jugoslavije, sa fokusom na Republiku Srbiju, u smislu infrastrukture, industrije, 
objekata, ograničenja tržišnih aktivnosti i zatvaranja postojećih stranih tržišta na kojima se 
proizvodi i usluge nude, obustavljanja rada međunarodnih finansijskih institucija i stranih 
investitora, a s obzirom na uticaj na platni bilans, ekonomski rast i bruto domaći proizvod, 
rad analizira probleme i ističe negativne efekte na poslovno okruženje, privredu i stanov-
ništvo, kao rezultat agresije NATO-a 1999. godine na SR Jugoslaviju.

Ključne reči: ekonomija, bombardovanje, NATO, socioekonomski efekti, industrija, 
analiza.
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АСПИРАЦИЈЕ ВЕЛИКИХ СИЛА ПРЕМА  
КОСОВУ И МЕТОХИЈИ (1878–1945)

Апстракт: У раду се указује на значај територије Косова и Метохије, 
на коју су велике силе гледале као на повољно тло за остварење својих 
циљева и аспирација. Преломни догађај био је Берлински конгрес, који је 
решавање Источног питања препустио великим силама и на Балкан довео 
Аустроугарску. Њен главни такмац била је Русија, која је узмицала због 
заузетости на Далеком истоку. Планови Двојне монархије за продор на 
исток ишли су директно преко територије Косова и Метохије. Препрека 
остварењу њених планова били су Срби, против којих је Аустроугарска 
нашла савезнике у Арбанасима. Страдање Срба изазвало је реакцију ве-
ликих сила које су покренуле увођење реформи чији је прокламовани циљ 
био побољшање положаја хришћана. Међутим, акција није дала резултате 
јер је територија изузета из реформи, на изричит захтев Аустроугарске. 
Анексиона криза и Младотурска револуција су питање Косова и Метохије 
ставиле у други план, али само накратко јер су убрзо избили балкански 
ратови. Иако су донели ослобађање и припајање Србији, балкански ратови 
нису коначно решили питање ове територије, управо због претензија вели-
ких сила, њихових планова и деловања. Најбољи пример за то су светски 
ратови, Први и Други, током којих је територија Косова и Метохије била 
подељена између више држава.

Кључне речи: Косово и Метохија, велике силе, Србија, Османско царство, 
балканске државе, источно питање.

Област Косова и Метохије је одувек заокупљала пажњу и била предмет 
аспирација великих сила. Ако би смо почели да трагамо када су се јавиле прве 
такве аспирације, уз сву свест, да нећемо открити праву истину, потрага би 
нас сигурно одвела далеко у прошлост. На такво размишљање нас наводе 
и бројни разлози, а један од њих лежи и у савременим догађајима који су  

УДК 94:327(497.113)“1878/1945“

Оригинални научни рад

* vesna.zarkovic07@gmail.com
** becic89@gmail.com



532 ВЕСНА С. ЗАРКОВИЋ / ИВАН М. БЕЦИЋ

Косово и Метохију поново ставили у жижу интересовања, не само због новог 
ратног окршаја, већ и због покушаја нових тумачења догађаја из прошлости. 
Догађаји који су обележили историју Косова и Метохије од 1878. до 1945. 
године, па с правом можемо рећи и данас, углавном су проузроковани раз-
ним тежњама великих сила које су обележиле то време. Отуда се и намеће 
питање: Одакле толико интересовање за територију која обухвата површину 
од 10.887 km²? (Војводић 1999: 339). Одговор је једноставан и лежи у њеном 
геостратешком положају. Велики утицај на дешавања на простору Косова и 
Метохије су имале велике силе, док је утицај балканских држава, укључујући 
и Османско царство, био слабији. О значају мишљења које је долазило од 
стране великих сила говори и изјава лорда Дербија да „ниједна промена 
обавеза од 1856. и 1871. [године] неће вредети без пристанка Сила које су 
учествовале у тим уговорима“ (Поповић 2007: 143). Иако се ова изјава од-
носи на ранији период од оног који наш рад обухвата, и везана је за друге 
временске оквире, она не само да није изгубила на значају, већ је њена вред-
ност расла како се XX век ближио, па се и територија Косова и Метохије у 
потпуности уклопила у њу.

Значајну прекретницу у односима великих сила имао је Берлински 
конгрес и његове одлуке које су донеле велике промене на геополитичком 
плану. Иако је прокламовани циљ Берлинског конгреса био да реши Источно 
питање, оно не само да није решено, већ се ситуација закомпликовала. Томе 
је знатно допринело присуство Аустроугарске на Балкану, чије су тежње 
након окупације Босне и Херцеговине биле усмерене према Косову и Ме-
тохији. Аустроугарски планови за излазак на топла мора били су већ тада 
нескривени, а наруку јој није ишао ни састав становништва које је насељавало 
овај простор. Већинско мухамеданско и српско становништво није се тада 
уклапало са плановима Двојне монархије, а римокатолика, који су могли да 
послуже њеним интересима било је мало. Упркос томе, Аустроугарска није 
одустајала од својих планова и решење је налазила у одлукама Берлинског 
конгреса који јој је дао мандат да окупира Босну и Херцеговину и, исто-
времено, остављао могућност интервенције у правцу Косовске Митровице 
(Србија 1878. Документи 1978: 565). Био је то простор од великог значаја за 
Двојну монархију, јер би се његовом окупацијом остварио жељени циљ који 
је био садржан у начелу Drang nach Osten – продор на Исток. Од тог времена 
Аустроугарска, поред Русије, постаје значајан фактор у креирању политике на 
Балкану, где су се њихови интереси укрштали. Велики ослонац за остварење 
својих циљева нашли су у Арбанасима које су протежирали. Аустроугари су 
отишли толико далеко да су створили теорију о илирском пореклу Албанаца, 
као најстаријег народа у Европи. Теорија је потекла из кабинета немачких и 
аустријских научника, а затим су је прихватили и ширили и сами Арбанаси.  
Таква пропаганда је преко политичких кругова постепено постала доступна 
широким масама. Иза илирске теорије био је скривен политички циљ, који 
је требало да послужи као средство за формирање једне нације свих вероис-
повести (Батакович 2014: 73).
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Крајем XIX и почетком XX века интерес на простору Косова и Метохије 
су, поред Русије и Аустроугарске, нашле и друге силе, међу којима су биле 
Енглеска, Француска, Италија и Немачка. Осим њих, тежње за овом терито-
ријом, која се у то време налазила у саставу Османског царства испољавале су 
и мале балканске државе, пре свега Србија и Црна Гора, затим Бугарска, док 
је Румунија имала занемарљиве планове. Видљивије тежње по питању Косова 
и Метохије испољиле су се за време заседања Призренске лиге (1878–1881). 
Њен основни задатак је био да се од Скадарског, Јањинског, Косовског и 
Битољског вилајета формира „арбанашки вилајет“. У ова четири вилајета 
становништво је чинило 44% Арбанаса, 19,2% македонских Словена, 11,4% 
Срба, 9,2% Грка, 6,5% Влаха, 9,3% Турака Османлија, 0,4% Јевреја, Јермена и 
Цигана (Косово и Метохија у српској историји 1989: 219). Овако замишљени 
план арбанашког националног покрета подразумевао је и територију Старе 
Србије и Македоније, на којој нису чинили већину и наговештавао сукобе 
са Србијом и Црном Гором.

Окупљање Арбанаса у Лигу, као и њихово незадовољство неуспехом у 
претходном рату и долазак мухаџира утицало је на погоршање положаја срп-
ског становништва на простору Косова и Метохије. О томе сведочи и податак 
који су износиле француске дипломате да је за време постојања Лиге, у првој 
половини јуна 1878. године, убијено 112 Срба и да их је најмање 60 пребегло из 
Приштине у Србију (Храбак 1989: 253). Иако је три године касније Призренска 
лига доживела слом, са прогоном српског становништва се наставило. Срби 
су представљали главне кривце за територијални губитак Османског царства, 
које је на Берлинском конгресу изгубило Босну и Херцеговину, Ниш, Врање, 
Пирот, Прокупље, Никшић, Подгорицу и Бар са околином, док су Тесалија 
и Бугарска само формално признавале султанову врховну власт. Тај „грех“ 
испаштаће коју годину касније, па је на дан проглашења Србије за краљевину 
(22. фебруара 1882.) у Приштини установљен преки војни суд (урфија), чијим 
су одлукама протерани бројни српски прваци, кнезови и кметови, као и мно-
ги угледни Срби који су били потписници петиција упућених Берлинском 
конгресу. Џелати злогласног Ибрахим паше су без суда поклали 7.000 људи, 
док је 241 лице изведено пред суд, од којих су неки повешани, а било је и 
оних који су осуђени на робију у трајању од 101 године. Том приликом преки 
војни суд је осудио и српско име (Историја српског народа, VI/1 1983: 293).

Ситуација у којој се нашло српско становништво у Османском царству 
приморало је Србију да активније покрене питање тешког положаја својих 
сународника, који су, спашавајући живот, у све већем броју напуштали своја 
вековна огњишта и уточиште налазили у Србији. Њихово место су почели да 
заузимају мухаџири из Србије и Босне, чији је долазак на територију Косова 
и Метохије довео до поремећаја етничке структуре становништва Старе Ср-
бије. Забележено је да је за две деценије, од 1880. до 1900. године са простора 
Косова и Метохије исељено у Србију више од 60.000 лица, а да је од 1876. до 
1912. године из Старе Србије и Македоније исељено више од 400.000 људи 
(Орловић 1901: 5).
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Увиђајући да српски народ на Косову и Метохији из године у годину 
страда у све већем броју, основни задатак у спољној политици Србије био 
је рад на заштити својих сународника који су и даље остали под османском 
влашћу. Тај посао је захтевао и веће ангажовање српских дипломата који 
су се трудили да мирољубивом политиком према Порти придобију турску 
администрацију за поштовање и спровођење закона. Залагање и рад по том 
питању су уродили плодом па је између Србије и Турске дошло до закључења 
конзуларне конвенције, на којој се радило од 1879. године. Велика заслуга за 
рад око конвеције припада Стојану Новаковићу, искусном српском поли-
тичару који је 1886. године именован за посланика у Цариграду (Војводић 
2007: 120). Годину дана касније, захваљујући његовом ангажовању била је и 
коначно потврђена конзуларна конвенција, на основу које су Србија и Турска 
дале сагласност за међусобно прихватање конзула (Војводић 2003: 48).

На тај начин је Србија отворила своје конзулате најпре 1887. године у 
Солуну и Скопљу, а 1889. у Битољу и Приштини. Пре Србије конзулате су 
имале још Русија, од 1886. године у Призрену, и Енглеска од 1878. такође у 
Призрену, у време заседања Призренске лиге. Енглески конзулат је затворен 
у мају 1880. године кад је Лига преузела власт у том граду. Како је време 
одмицало, и Косово и Метохија заузимале значајно место у плановима вели-
ких сила, тако је расло интересовање за отварање нових конзулата у другим 
крајевима. Русија је отворила свој конзулат 1902. у Косовској Митровици, а 
Аустроугарска 1905, док је Италија 1907. године отворила конзулат у При-
зрену (Историја српског народа VI/1, 1983: 275–277). Ангажовање страних 
дипломата у овим местима омогућило је њиховим државама да се на тај начин 
активније укључе у збивања и утичу на даљи развој догађаја.

Влада Краљевине Србије је увидела значај присуства у Косовском вилајету, 
па је ангажовала људе који су се школовали на најбољим страним универзи-
тетима. Међу њима је било оних који су своје знање стицали у Паризу, Бечу, 
Петрограду, а у приштинском конзулату су службу обављали дипломатски 
чиновници са докторатима Сорбоне, попут Мирослава Спалајковића, Ми-
лана Ђ. Милојевића и Милана Пећанца. Поред њих, у Приштини су најтеже 
дипломатске задатке извршавали и књижевници Војислав Илић, Бранислав 
Нушић и Милан Ракић, који су нам оставили бројна дела која сведоче о жи-
воту и страдању српског народа на простору Косова и Метохије (Косово и 
Метохија у српској историји 1989: 233).1

Присуство конзула Краљевине Србије није умањило злочине над српским 
становништвом који су обележили то време. Зулуми Арбанаса над Србима 
постали су део свакодневице, зулумћари су били у спрези са османским 
властима ињихов рад је био координиран споља, пре свега од Аустроугарс-
ке. Једини спас Срби су могли да потраже у конзулату, на који се гледало  

1 Од отварања конзулата Краљевине Србије у Приштини 1889, па до ослобођења 1912. го-
дине на месту конзула су се налазили: Лука Маринковић, Тодор П. Станковић, Бранислав 
Ђ. Нушић, Света Симић, Сима Аврамовић, Михаило Марковић, Мирослав Спалајковић, 
Милан Пећанац, Милан Ракић и Милан Ђ. Милојевић (Поповић 2007: 209).
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као на присуство Србије у Косовском вилајету. Ниједна посета овом „српском 
дому“ није прошла незапажено код локалних Арбанаса и турских власти 
и изазивала је незадовољство које је кулминирало 1890. године убиством 
првог српског конзула Луке Маринковића. Убиство конзула, као званичног 
представника Краљевине Србије, иизосталареакција великих сила, изазвали 
су незадовољство и неспокој српског становништва. Захваљујући упорности, 
истрајности и бројним препискама Стојана Новаковића са османским зва-
ничницима овај злочин је био расветљен (Зарковић 2017: 105–121). Међутим, 
то није утицало на поправљање ситуације и положаја српског становништва 
које је у наредним годинама заокупљало Владу у Београду и њене дипломате 
у Османском царству. 

Османско царство се још на Берлинском конгресу обавезало да одређеним 
мерама поправи положај хришћана. Међутим, преузете обавезе нису испуње-
не па су велике силе биле приморане да интервенишу и подсете Цариград 
на извршење истих. Султан је попустио пред тим притисцима и 21. априла 
1896. године објавио ираду о увођењу реформи у три румелијска вилајета: 
Солунском, Битољском и Косовском (Микић 1988: 43). Међутим, објава ираде 
се поклопила са критском кризом и хомогенизацијом муслимана и утицала 
је на одлагање спровођења реформи.

Ратни сукоб око Крита између Османске империје и Грчке рефлектовао 
се и на збивања у Косовском вилајету. Анархија која је захватила ово подручје 
допринела је јачању личне и имовинске несигурности, не само хришћана, него 
и бројних страних дипломата. Арбанаси који су учествовали у овом рату, 
незадовољни исходом, враћали су се наоружани и спроводили самовољу на 
терену. Њихова разузданост и настала анархија утицалису на представнике 
страних сила у Скопљу да у извештајима, упућеним својим владама, говоре 
о тешкој ситуацији и инсистирају да се од Порте захтева деловање и веће 
ангажовање за успостављање реда и поштовање закона (Зарковић 2014: 129).

Бројни Арбанаси који су учествовали у рату били су фрустрирани до-
гађајима на Криту, који су показали „да Турска и после најсјајнијих победа 
не може повратити хришћанске земље, које је једном изгубила“ (Поповић 
2007: 152). Због тога су свој бес искалили над Србима који су у великом броју 
страдали у наредне две године (1898–1899). Министарство иностраних дела 
у Београду је покушало да питање заштите српског народа у Старој Србији 
интернационализује на мировној конференцији у Хагу, путем тзв. Плаве књиге, 
која је садржала попис злочина и представљала зборник дипломатских нота 
на француском и српском језику. Међутим, преписка настала тим поводом, 
стицајем политичких околности није доспела на мировну конференцију у 
Хагу, али је показазала сву тежину ситуације на Косову и Метохији (Преписка 
о арбанаским насиљима у Старој Србији 1898–1899).

Рат Османског царства и Грчке указао је на неизбежно присуство великих 
сила и њихов утицај на креирање политике балканских држава. У Министарству 
иностраних дела Аустроугарске два пута су разматрали различите варијанте 
о будућности Османског царства. У Бечу су 1896. и 1897. године веровали да  
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догађаји у царству Абдул Хамида II могу оживети тежње Србије и Бугарске 
према европским вилајетима, а нису искључивали ни могућност Италије да 
придобије источну обалу Јадранског мора. Зато је министар иностраних дела 
Аустроугарске гроф Голуховски наглашавао да Албанија управо из тог разлога 
има велики значај за њене интересе. Голуховски је као кључни интерес навео 
да се не дозволи подпадање ове територије под утицај неке друге силе и за-
говарао стварање одвојене, аутономне Албаније у случају распада османског 
царства, под вођством страног принца и под аустроугарским протекторатом 
(Батакович 2014: 77–78).

Своје намере Аустроугарска је планирала да оствари, али истовремено и 
елиминише остале велике силе чији су интереси били усмерени на Косово и 
Метохију. Зато је 1897. године са Русијом склопила договор о очувању status 
quo. Имајући у виду да су претензије двеју најзаинтересованијих страна на 
Балкану биле супротстављене, њихов међусобни договор изазвао је недоумицу 
код других земаља. Иза овог договора крили су се планови Аустроугарске и 
Русије, чији су се министри иностраних дела састали у Мирцштегу 1903. и 
потврдили споразум, потписан шест година раније (Зарковић 2019: 299–320). 
Потписнице споразума су желеле да обавежу другу страну на неделовање, 
док за себе не створе повољнију ситуацију. Русија је планирала да реши пи-
тање Далеког истока, а Аустроугарска питање свог учвршћења на Балкану. 
Компромис су нашле у форми која би задовољила обе стране, а најпогодније 
решење виделе су у увођењу реформи.

Неспорна је била чињеница да је Аустроугарска још од Берлинског конгре-
са систематски спроводила план за даље надирање према југоистоку. Таквом 
аустроугарском ширењу противила се Италија, која је своје планове првен-
ствено везивала за албанско приморје, али је, ради очувања својих претензија, 
пропаганду ширила и у унутрашњости. Одлучно држање Италије приморало 
је Аустроугарску да јој призна права на источној обали Јадранског мора (То-
мић 1913: 36). Посланик у италијанском парламенту и бивши министар гроф 
Гвичардини је више пута указивао на то, а 5. децембра 1900. године поднео је 
интерпелацију „о евентуалној судбини Арбаније, у којој као да је, сталном и 
системском радњом Аустрије да је привуче у сферу свога утицаја, припремљено 
земљиште за будућу анексију“. Тадашњи министар спољних послова Италије 
Висконти Веноста је дословце одговорио следеће: „Што се тиче Арбаније, могу 
уверити да су владе аустроугарска и италијанска већ имале прилике размотрити 
своје узајамне интересе на отоманским обалама Јадранског мора, и признати 
да ће ови интереси бити најбоље очувани, ако се поштује и одржи данашњи 
status quo“ (Орловић 1901:30). Иако се у италијанском парламенту већ почетком 
XX века говорило о склапању споразума сличног оном који је Аустроугарска 
имала са Русијом, изгледа да је до тога дошло неку годину касније. Према 
изјавама министара спољних послова Аустроугарске и Италије произилази 
да је овај споразум постигнут 1902. године. О његовим појединостима није 
се могло чути ни од једне стране, што је био знак да има нечега што су желеле 
да задрже за себе и сачувају од дипломатије других земаља (Томић 1913: 36).
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Овакав рад Аустроугарске поклапао се са договором са Русијом из 1897. 
године. Индикативно је да је Аустроугарска два главна такмаца на простору 
Косовског вилајета и источне јадранске обале настојала да сузбије потписи-
вањем споразума. На тај начин је желела да избегне војни сукоб, да добије 
на времену и да путем пропаганде припреми терен за своје надирање. Још 
један моменат у остваривању овог њеног циља је било стално подстрекивање 
Арбанаса и стварање анархије која би јој омогућила лакше анектирање ове 
области. Био је то наредни корак у остваривању продора започетог окупа-
цијом Босне. Окупирањем Косовског вилајета Аустроугарска би отворила 
врата Истока (Томић 1913: 46).

Аустроугарска је радила на јачању своје пропаганде која се полако ширила 
из Метохије према Косову. Последице тог деловања су биле све уочљивије 
кроз зулуме које су Арбанаси чинили Србима и придобијање важнијих ар-
банашких главара. Један од истакнутијих био је Мула Зека, који се налазио 
на челу тзв. Пећке лиге која је заседала 1899. године и представљала је реак-
цију на увођење реформи и инсистирање великих сила на поштовању права 
хришћана. Ангажовање великих сила нимало није допринело поправљању 
ситуације и није донело неке видљивије резултате да власти у Цариграду 
предузму одговарајуће мере којима би се спречила анархија у Косовском 
вилајету. О пасивном држању османских власти постоје бројни извештаји, 
а један француски савременик који је обилазио Косово и Метохије оставио 
је сведочење о томе. Он наводи: „[...] ма какве могле бити жалбе домаћих 
Словена и притужбе Срба и ма какве могле бити замерке Русије, сасвим 
је очигледно да се никада ни султан ни Порта неће умешати против Ар-
банаса и да неће успоставити ред у косовском вилајету. Арбанаси у овој 
косовској земљи играју и играће исту улогу као и Курди у јерменској земљи. 
заточници ислама и слуге Господара [султана] уживаће по та два основа 
некажњивост ма каква била њихова злодела“ (Косово и Метохија у српској  
историји 1989: 255).

Захваљујући таквом држању османских власти и непредузимању адекват-
них мера против починилаца злодела над српским становништвом ситуација 
је постајала све компликованија и захтевала је веће учешће великих сила у 
збивањима. Настало стање је ишло у корист Аустроугарској, која је служећи 
се разним методама, подстрекивала Арбанасе на побуне, пред којима је Ос-
манско царство морало много пута да попусти и удовољи њиховим захтевима. 
Планиране реформе које су имале за циљ да поправе положај хришћанског 
становништва нису дале жељене резултате, јер је након бројних преговора 
међу представницима великих силаи на ултимативни захтев Аустроугарске 
територија северно од Шаре била изузета од реформне акције. Реформна 
акција је показала право лице и намере не само Двојне монархије, него и 
осталих великих сила, које су се руководиле, пре свега, личним интересима, 
а не прокламованим циљевима реформи. Истовремено, велике силе су на-
меравале да ситуацију окрену у своју корист и међусобно поделе територију 
Османског царства.
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Веће интересовање великих сила и евентуална подела дела турске тери-
торије поткрепљује и чињеница да се озбиљно размишљало о образовању 
новог вилајета насељеног претежно арбанашким становништвом. О томе се 
могло чути и у италијанком парламенту од министра иностраних дела. Ове 
и сличне изјаве које су објављивали и поједини европски листови, изазвале 
су живљу дипломатску акцију у Цариграду. Српско посланство у престоници 
Османског царства је располагало информацијом да се образовању новог ви-
лајета противила Аустроугарска и залагала за његово одлагање.2 Међусобни 
договори министара иностраних дела Аустроугарске и Италије, Голуховског и 
Титонија и идеја о стварању новог Арбанашког вилајета наишли су на добар 
одзив у Цариграду.

Интензивније ангажовање аустроугарских дипломата и рад на идеји о 
новој административној подели Османског царства поклопило се са одсуством 
Русије са ових простора. Руски утицај је почео да слаби услед заузетости на 
Далеком Истоку и рата са Јапаном. Томе је знатно допринео пораз у овом рату 
и револуционарни покрет који је захватио Русију. Настала ситуација ишла 
је на руку Аустроугарској која је, упркос потписивању споразума о очувању 
status quo, тежила да што више ослаби руски утицај и оствари давно зацртани 
циљ садржан у начелу Drang nach Osten(Зарковић 2015: 129–142).

Аустроугарска није одустајала од својих циљева који су дошли до изражаја 
и пројектом о изградњи Новопазарске железнице (Ђорђевић 1957: 213–248). 
Био је то пројекат сачињен неку годину раније, али је она ово питање покре-
тала 1900. и 1908. године. Међутим, пројекат није био реализован јер је био 
спречен први пут од стране Русије, која се позивала на заједнички споразум 
из 1897, а други пут избијањем Младотурске револуције. Међутим, и након 
тога Аустроугарска није одустајала од својих намера и изградње Новопазарске 
железнице, али ће је Балкански ратови спречити у томе.

Први балкански рат 1912. године променио је ситуацију. Бројне арба-
нашке побуне у претходне две године убрзале су формирање балканског 
савеза, који је био мотивисан погоршањем положаја целокупног хришћанског 
становништва у европским вилајетима. Савез који су чиниле Грчка, Србија, 
Бугарска и Црна Гора објавио је рат Османском царству. Још пре рата пред-
седник владе Краљевине Србије Никола Пашић је арбанашким лидерима 
понудио „споразум о уједињењу Срба и Арбанаса у Косовском вилајету“. 
На великом скупу одржаном у Скопљу 10. октобра, а затим у Приштини и 
Дебру, Арбанаси су се одлучили за оружану одбрану Османског царства и 
борбу против Србије (Mikic1987: 165–196; Станковић 1985: 157–169). После 
ослобођења Приштине 22. октобра и одлучне српске победе над знатно 
јачим османским трупама код Куманова (23–24. октобар), рат је окончан у 
Старој Србији. Косово је поново припало Србији, док је знатан део Мето-
хије припао Црној Гори. Војне власти су у Приштини и другим градовима  

2 АС, МИД ППО, 1905, Р ред 95, ПП Бр. 387, секретар Д. С. Чохаџић, Ј. М. Жујовићу, заступ-
нику министра иностраних дела, Цариград 19. мај 1905.
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објавиле прокламације којима се Арбанаси позивају на предају оружја. У 
Дреници, познатој по бројним одметницима, и на подручју Пећи, Арбанаси 
су на крају прихватили разоружање. Србија је убрзо успоставила цивилну 
управу у новоослобођеним крајевима. Област Лаба, Приштине и Призрена 
припали су Косову, док је Црна Гора реорганизовала Метохију у два округа, 
Пећ и Ђаковицу (Bataković 2007: 46).

Лондонским уговором од 30. маја 1913. године утврђене су границе Ср-
бије, Црне Горе и новоосноване Албаније, осим појединих спорних делова 
где је одлучујућу реч требало да има међународна комисија. Део Македоније 
у којем је преовладавало словенско становништво званично је укључен у 
Србију 7. септембра 1913. године свечаним проглашењем на Народној скупш-
тини Краљевине Србије, док је сличном одлуком већи део Метохије припојен 
Краљевини Црне Горе.

Окончање Балканских ратова 1913. године вратило је Косово и Метохију 
под окриље српске државе. Потпуна политичка, економска, друштвена, со-
цијална и културна реинтеграција ових области није могла бити извршена 
јер је ускоро избио Велики рат, у којем се Србија нашла мимо своје жеље, али 
и због тежње Аустроугарске, великог суседа са аспирацијом неутралисања 
географског, политичког и економског раста Краљевине Србије и сопственом 
жељом да избије на Егејско море.

Окупација Србије од 1915. до 1918. године указала је на различите инте-
ресе окупатора. Северна Србија подељена је на две окупационе зоне: аустро-
угарску са 1.370.000 становника и бугарску са 952.000 становника. Граница 
између зона била је на Великој Морави од Смедерева до Сталаћа, потом ли-
нијом Крушевац – Вукања – Злата – Лебане – Липовица – Огоште – Гњилане  
– Бетина – Шар-планина – албанска граница. Источни део Србије припао је 
Бугарској, којој су припале и Јужна Србија, приштински и призренски округ 
(Бецић 2015: 398; Поповић 2000: 61).

Већи део Косова и Метохије припао је Аустроугарској која је успела да 
на одређено време испуни циљ у вези са урушавањем Србије као државе 
матице српског народа, док је Бугарска успела да се прошири на запад. Иако 
није имала територијалних захтева, Немачка је најважније природне ресурсе 
у обе зоне ставила под своју контролу и експлоатацију, чиме су њени циљеви 
јасно стављени до знања.

Завршетак Првог светског рата Краљевина Србија и Краљевина Црна 
Гора дочекале су на тај начин што су своју државност уградиле у Краљевство 
Срба, Хрвата и Словенаца, проглашено 1. децембра 1918. године. Формирање 
нове државе било је у складу са ратним циљевима Србије и легитимистичке 
политике српске дипломатије, којим би се хтења Србије покрила општим људ-
ским принципима и међународним правом. Тиме би се скинула одговорност 
за продубљивање дипломатске кризе са Бугарском и Италијом, јер су њихова 
задовољења ишле на штету српских ратних циљева. Од Бугарске је зависила 
не само ратна ситуација на Балкану, већ и држање Османског царства, судби-
не Мореуза, Грчке и Србије. Од Италије је зависила судбина Медитерана,  
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средње Европе, безбедност Француске и општа континентална стратегија рата 
у Европи. Обе државе имале су територијалне и политичке интересе који су се 
сукобљавали са интересима Србије; са Бугарском у Македонији, а са Италијом 
на целој Јадранској обали, све од Драча до Пуле (Екмечић 1990: 214).

Италија је представљала константну опасност, будући да се радило о 
држави која се није мирила са настанком Краљевине СХС на источној оба-
ли Јадрана, увек спремна да подстакне унутрашње политичке и економске 
напетости, подржи сепаратизме, финансира екстремне и терористичке орга-
низације и организује побуне. Албанија се није одрицала идеје о запоседању 
некадашњег Косовског, Битољског и Скадарског вилајета, а антисрпски и 
антијугословенски расположено албанско становништво које се налазило у 
Краљевини СХС увек је било спремно на побуну, отпор и сепаратизам. Са 
ове две државе Краљевина СХС делила је стратешки осетљиве тачке, попут 
Јадранског мора, а са Албанијом Скадарско и Охридско језеро, са Албанијом 
и Грчком Преспанско језеро. И према суседима са којима је имала осетно боље 
односе Краљевина СХС делила је Дојранско језеро са Грчком и Ђердапску 
клисуру са Румунијом (Димић 2001: 49).

Из тих разлога, границе Краљевине СХС биле су непропустљиве или по-
лупропустљиве, попут бедема који су спречавали отуђење периферних делова 
државе, простор на којем су избијали територијални и дипломатски сукоби 
и непријатељства, у појединим тренуцима и прави мали ратови, у којима 
је страдало војно и цивилно становништвао (Димић 2001: 49–50). Стога су 
немирне границе према Италији, Аустрији, Мађарској и Албанији захтевале 
стално присуство великог броја војника, који се кретао од просечних 200.000, 
па до 400.000 у кризним ситуацијама (Petranović 1988: 91).

Користећи снагу своје војске Краљевина Србија је запосела одређене 
области у северној Албанији и тако успоставила нову демаркациону линију, 
која је одступала од границе успостављене Лондонским миром 1913. године. 
Већ почетком 1920. године избили су оружани сукоби који су наговестили 
југословенско–италијанску борбу за премоћ у Албанији у међуратном пери-
оду. Политичку и финансијску помоћ Италије Албанији, југословенска влада 
покушала је да анулира стварањем арнаутских батаљона и подржвањем Есад 
паше. У ову сврху стављено је 1920. године на расположење Министарству 
војске износ од 3.064.400 динара да се исплате плате општинским службени-
цима у Гашима, Краснићима, Битићима, Никају и Мертури, док је из диспо-
зиционог фонда министра иностраних дела финансирана помоћ Есадпаши 
и Одбору у Дебру (Бецић 2012: 23; Димић, Борозан 1999: 70). Нерегулисане 
границе нису дозвољавале да се већа помоћ упути овом делу, тако да је 
Италија била у ситуацији да уложи знатно више средстава. Септембра 1921. 
године албанска војска заузела је југословенске положаје у околини Араса, па 
је крајем октобра успостављена нова демаркациона линија, а Конференција 
амбасадора успоставила је нове границе које су донекле кориговале границе 
у областима Дебра, Призрена и Кастратија у корист Краљевине СХС, док је 
село Лин враћено Албанији (Бецић 2012: 23).
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Прегршт спорова око граница, потиснути сукоби, незадовољства свих 
наметнутим и постигнутим решењима, оружане акције на сопственој те-
риторији, стављали су Краљевину СХС у положај да будно мотри на своје 
суседе и припрема своју војску у складу са својим финансијским могућнос-
тима. Осим Аустрије, Грчке и Румуније, територијалне претензије према 
Краљевини СХС имали су остали њени суседи: Бугарска, Мађарска, Италија  
и Албанија.

Односе са Албанијом оптерећивале су неутврђене границе, упади качака 
и политика Италије да преко утицаја у Албанији буде важан војнополитички 
фактор у Подунављу. Питање границе протегло се све до 1926. године, а 
последње спорне области налазиле су се око Охридског језера. Комисија за 
разграничење са Албанијом на конференцији у Паризу одлучила је да мана-
стир Свети Наум са околином припадне Краљевини СХС, а село Пишкопеја 
са својом околином, јужно од Охридског језера и долина Врмоша са делом 
територије до села Кути буду уступљени Албанији. Становништво је имало 
право слободног прелаза у манастир Свети Наум, а становништво Врмоша 
добило је слободан прелаз преко граничне линије од Скеле Кикавац до Хот-
ских Ханова (Milošević 1990: 135).

Становништво Албаније могло је слободно да у зони западно од Ђаковице 
долази на ђаковичко тржиште ради трговине. Овим одлукама задовољени су 
сви захтеви Краљевине СХС, осим границе у долини Врмоша која је додељена 
Албанији из економских разлога, ради испаше за стоку становништва Скадра 
и Љеша. Влада Краљевине СХС дала је пристанак за поменуто разграничење 
иако је врмошка долина раније припадала манастиру Високи Дечани. Завршни 
протоколи потписани су 26. јула 1926. године у Фиренци, а у Паризу 30. јула 
(Milošević 1990: 135).

Незадржив италијански политички продор у Албанију постао је очит 
1926. године, у великој мери остварен преко друштва SVEA, у чијем су ос-
нивању учестовале италијанске банке које су дале капитал за оснивање 
Албанске народне банке (Avramovski 1963: 154). Проглашење Зогуа за краља 
Албанаца 1. септембра 1928. године носило је у себи опасност да се у Београ-
ду протумачи као покушај да се под његову владалачку јурисдикцију ставе 
и Албанци који су били југословенски држављани, али је ова провокација 
ипак прошла без неке веће реакције владе Краљевине СХС (Avramovski 
1986: 508). Однос двеју земаља, према мишљењу британског посланства, 
нарушавало је то да су југословенске власти гледале на Албанију са по-
дозрењем, као оруђе Италије, наклоњену Бугарима, јер је дозвољавала да 
комитске банде налазе уточиште на њеној територији (Бецић 2016: 198; Avra- 
movski 1986: 600).

Иако је од потписивања Римског пакта почетком 1924. године дошло 
до отопљавања односа са Италијом, Краљевина СХС била је главна сметња 
италијанском продору на Балканско полуострво. Оптерећеност односима у 
Истри и Далмацији („јадранско питање“), италијанско–британским плано-
вима о стварању балканско–подунавског пакта и борби за утицај у Албанији  
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утицали су на југословенско одлагање ратификације Нептунских конвенција  
потписаних у јуну и јулу 1925. године (Попов 1995: 237). Односи су толико 
били нарушени да је Мусолини 2. октобра 1926. године наложио начелнику 
генералштаба Бадољу, да, „спреми двадесет дивизија и очита Југославији 
лекцију“ (Vinaver 1985: 103‒104).

Деловањем Велике Британије и Француске до сукоба није дошло, али 
је Италија 30. новембра 1926. године у Тирани потписала уговор о прија-
тељству са Албанијом, којим је гарантовала независност Албаније и одр-
жавање унутрашњег поретка. Жеља Краљевине СХС да се отворено ослони 
на Француску није могла бити остварена јер је Ке Дорсе настојао да уми-
ри италијанско–југословенске односе и константно одлагао потписивање 
француско–југословенског уговора који је парафиран 1926. године. Влада 
Краљевине СХС успела је на неки начин да „изнуди“ уговор са Француском 
да би ојачала спољне и унутрашње позиције. Уговор о пријатељству између 
Француске и Краљевине СХС и конвенција о арбитражи симболично је 
потписана 11. новембра 1927. године у Паризу. Реакција Рима уследила је 
десет дана касније, па је са Албанијом потписан нови уговор о одбрамбеном 
савезу по коме је Италији омогућено да војно делује на Балкану (Сретеновић  
2008: 322‒327).

Велика економска криза жестоко је погодила средњу и југоисточну Ев-
ропу, коју су, без обзира на стање у сопственој држави, гледале да искористе 
Италија и Немачка. Током 1930. године југословенско–италијанским односима 
доминирало је питање зависности југословенске државе од Француске и на тај 
начин чинило односе два суседа саставним делом општеевропских проблема, 
док је истицање Албаније као кључне тачке стварало могућност локализовања 
југословенско–италијанских веза и њихово географско сужавање на област 
јадранског басена. У оквиру међународних односа оно није значило и васкр-
савање „јадранског питања“. Питање Албаније постало је кључни проблем 
међусобних односа две државе у којима је италијански захтев за очувањем 
политичких и економских позиција било уствари захтев за југословенским 
признавањем италијанског права на Албанију, а тиме и њеног присуства на 
Балканском полуострву. Са друге стране, Југославија није желела да допусти 
италијанско присуство на Балкану јер би оно онемогућавало слободу југо-
словенске акције на подручју које је сматрала средиштем својих интереса 
(Hercigonja 1987: 94, 157).

Немачка је 1933. године наспрам себе у Подунављу имала два блока: ита-
лијански (Рим, Беч, Будимпешта) и француски (Мала антанта). Агресивно 
је наступила према једној чланици из оба блока (Аустрији и Чехословачкој), 
а трудила се да привуче по једну чланицу из ових блокова (Мађарску и Ју-
гославију) (Vinaver 1987: 287). Олакшавајућу околност за продор чинила је 
привредна структура ових држава, јер се привредни, а тиме и политички 
итерес аграрних држава (Мађарска, Југославија, Румунија), у кризи све више 
сучељавао са интересима индустријских држава (Аустрија, Чехословачка). 
Истовремено, Немачка је придобијала Мађарску за заједничку активност  



543АСПИРАЦИЈЕ ВЕЛИКИХ СИЛА ПРЕМА КОСОВУ И МЕТОХИЈИ (1878–1945)

против Мале антанте, стављајући до знања да то не представља напад на 
интегритет земаља југоисточне Европе.

Након завршетка санкција против Италије због агресије на Абисинију, 
односи Југославије и Италије су се побољшали и уведена је нова основа кли-
риншке размене (100%), а обе владе трудиле су се да потисну своје тежње за 
економском и политичком доминацијом, тако да је исход било потписивање 
трговинског уговора 26. септембра 1936. године. По потписивању уговора 
Италија је понудила Југославији да закључи споразум о пријатељству или 
савезу (Ристић 2015: 200).

Резултат је било потписивање италијанско–југословенског Споразума 
о пријатељству 25. марта 1937. године. Њиме су се потписнице обавезале на 
поштовање међусобних поморских и копнених граница, одбацивање рата 
као средства националне политике и спречавање на својој територији било 
каквих субверзивних активности уперених према другој држави потписници 
(Skakun 1984: 69). Споразум је потписан са важењем од пет година. У раз-
говорима који су претходили споразуму разматрано је и питање Албаније. 
Југословенска страна показала је у овом тренутку мало интересовања за 
ово подручје, а Ћано је навео да је кнез Павле приликом разговора рекао: 
„Ми већ имамо толико Албанаца унутар наших граница, и због њих имамо 
толико неприлика, тако да немамо никаве жеље да се њихов број повећа“  
(Ćano 1952: 283).

Потписивање Споразума плашило је албанску владу, тако да је она по-
казала иницијативу за тешње односе са Југославијом, не би ли ојачала свој 
положај према Италији. Југословенска влада није реаговала на понуде из Ти-
ране о посети краља Зогуа и министра иностраних послова Екрема Либохова 
Београду и закључивање политичких и економских аранжмана (Avramovski 
1963: 28‒29). Питање Албаније решено је италијанском окупацијом априла 
1939. године.

Односи са Немачком побољшали су се од 1932. године и постајали бољи 
у оној мери у којој се Југославија удаљавала од Француске. Са друге стране, 
Немачка је економски продирала на подручје које су Француска и Велика 
Британија запоставиле. Немачка извозна офанзива на простору Југоисто-
ка отпочела је 1935. године, а у погледу Југославије носила је и политичку 
конотацију, залагањем за њен интегритет. Додатну економску зависност од 
Немачке, Југославија је претрпела Аншлусом Аустрије и окупацијом и поде-
лом Чехословачке, тако да је Немачка постала главна дестинација за извоз 
робе из Југославије и чинила 31,91% укупног извоза. Још већа зависност од 
Немачке огледала се у увозу робе, која је у овој години чинила 47,68% укупног 
увоза (Бецић 2019: 294‒295).

Са избијањем Другог светског рата Југославија се нашла у позицији да је 
била окружена готово са свих страна чланицама Тројног пакта и државама 
које су јој приступиле. Кнез Павле и влада покушали су да политиком неу-
тралности удаље Југославију од ратног вихора, али та тактика није могла да 
се спроводи унедоглед. На отворене претње Немачке, влада је 25. марта 1941.  
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године приступила Тројном пакту, али су збивања наредних дана увериле 
Хитлера да у Југославији не може имати поузданог савезника, тако да је Ју-
гославија нападнута, окупирана и подељена током Априлског рата.

Краљевина Југославија подељена је на десет јединица које нису образовале 
целине, иако су стекле различити статус. Србија је била једина под војном 
управом, оптерећена ратним контрибуцијама и са свих страна окружена не-
пријатељским државама и режимима. Иако је доминантни положај Немачке 
на Балкану био неприкосновен, Италија је дубоко загазила у његов западни 
део и допрла надомак Вардара и Скопља. Уједно, формирањем Велике Ал-
баније, са Косова и Метохије вршила је притисак на Бугарску и преостали 
део Србије (Petranović II 1988: 26‒27). Немци су, са своје стране, приликом 
деобе Југославије давали предност својим војно–економским интересима, 
јер је у њиховим предратним анализама Југославија третирана као подручје 
богато сировинама: бокситом, хромом, оловом, бакром, гвожђем и другим 
стратешки важним рудама (Petranović II 1988: 28).

Иако је формирањем „Велике Албаније“ Италија имала под контролом 
највећи део Косова и Метохије, представници министарстава за привреду, 
иностране и војне послове Трећег рајха сматрали су да подручје Косовске 
Митровице са рудником „Трепча“, као и рудник хрома на Љуботену ни под 
којим условима не треба препустити свом савезнику. Поготово је то важило 
за „Трепчу“, која је сматрана главним ресурсом олова и племенитих метала 
немачке привреде. Немачки став у највећој мери одредио је политичке, војне 
и привредне границе између Немачке и Италије на простору Косова и Мето-
хије (Olshausen 1973:159‒160).

Немачко–италијанске супротности око Косова и Метохије током првих 
ратних година огледале су се у италијанско–албанским жељама да се за „Ве-
лику Албанију“ издејствују зацртане границе, које су се односиле и на област 
целе покрајине и Новог Пазара, док су немачке снаге по сваку цену желеле да 
задрже најважније привредне ресурсе и стратешке положаје.

Последњи немачко–италијански разговори о разграничењу на Косову 
и Метохији одржани су новембра 1942. године у Риму, а према потписаном 
протоколу од 13. новембра 1942. године углавном је задржана постојећа 
демаркациона линија чиме је утврђено шта коме припада. Искрцавање 
англоамеричких трупа на Сицилију јула 1943. године и капитулација 
Италије 8. септембра исте године отклониле су евентуалне даље неспо-
разуме са Немачком, која је постала нови протектор „Велике Албаније“, 
сматрајући је једним од упоришта своје одбрамбене политике (Борозан  
1995: 341‒342).

Под патронатом немачке реокупационе управе у Призрену је од 16. до 
19. септембра 1943. године одржана тзв. Друга призренска лига, на којој 
су учешће узели представници Косова, Дебра, Струге, Улциња и Тузи, 
као и делегати Косовске Митровице, Сјенице, Приштине, Пећи, Призре-
на и дебарског краја, да би усвојили прокламацију о уједињењу са Алба-
нијом. Присуство делегата из Косовске Митровице и Сјенице, као подручја  
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изван протектората, указује да је основна преокупација била ширење гра-
ница Албаније на основу територијалних и етничких визија Призренске и 
Пећке лиге из 1878. и 1899. године (Борозан 1995: 360). Иако је став немачке 
окупационе власти био да границе протектората остану у ранијим окви-
рима, Лига је настојала да поменуте пограничне области укључи у састав  
„Велике Албаније“.

Како се од пролећа 1944. године немачка команда за Југоисток суочавала 
са све већим тешкоћама у Југослвији, Албанији и Грчкој, а доласком Штаба 
Групе армија „Е“ из Солуна у Стари Трг код Косовске Митровице, Косово 
је постало главно стратегијско упориште за извлачење немачких снага из 
Грчке и Албаније. Садејствима са немачким јединицама на читавом косов-
ско–метохијском простору, формације Друге призренске лиге отпочеле су 
борбу за „етничко Косово“ и, све до потпуног одласка немачких снага из 
Грчке, Албаније, Косова и Метохије, биле су најупорнији бранилац албан-
ских граница протектората. Непосредно после ослобођења Косова и Мето-
хије од стране НОВЈ, отпочела је оружана побуна 2. децембра 1944. године 
нападом на Урошевац, која је, у разним видовима, трајала до 23. фебруара 
1945. године. Иако су главна упоришта ових побуњеника разбијена, све до 
пролећа 1947. године широм Косова и Метохије деловало је 55 одметнич-
ких група, настављајући традицију косовског сепаратистичког покрета  
(Борозан 1995: 364–369).

Осим у плановима великих сила, Косово и Метохија је играло важну улогу 
и на регионалном плану, у плановима око стварања Балканске федерације, 
мада, за разлику од пројеката федерације са Бугарском, не постоји ниједан 
сличан писани пројекат са Албанијом, будући да су се разговори између Тита 
и Енвера Хоџе увек водили без присуства публике. Публицитет пројекту 
федерације са Албанијом давала је западна штампа, пре свега италијанска. 
Уговор о узајамној помоћи између Албаније и Југославије из јула 1946. године, 
проистекао из посете албанске делегације, имао је карактер ратног антифа-
шистичког савеза, али и послератног војног споразума, чије време није било 
ограничено и којим се Југославија обавезала да штити албанску независност, 
пошто је грчка влада потпомогнута од Велике Британије и САД оспоравала 
њене јужне границе (Коматина 1995: 72).

Највише спекулација у погледу формирања федерације односило се 
на питање положаја Косова и Метохије у будућој федерацији, односно о 
предавању ових области Албанији. Овај аспект био је више него осетљив 
унутрашњи проблем, јер се морало водити рачуна о могућој реакцији Србије, 
а донекле и Црне Горе и Македоније. Несумњиво је да је притисак Албаније 
за предају Косова и Метохије био непрекидан од 1943. до 1948. године, мада 
јавно није изношен. Да се Косово и Метохија, као дежурна тема, скину са 
дневног реда, између, не баш увек складних партијско–политичких веза из-
међу КПЈ и КПА утицала је и поменута сепаратистичка побуна из децембра 
1944, окончана завођењем војне управе 8. фебруара 1945. године (Бецић,  
Здравковић 2016: 277‒278).
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ASPIRATIONS AND PLANS OF GREAT POWERS TOWARD  
KOSOVO AD METOHIJA (1878–1945)

Summary

After Serbo-Turkish wars and the Berlin Congress, the territory of Kosovo and Me-
tohija still remained under the Turkish reign. Seeing the recent demise of the Ottoman 
Empire, great powers had experienced this area as the field for their interests settlement so 
that they used each opportunity to interfere into the events. Personal interests and territo-
rial aspirations stayed in the background which fit into their foreign policy plans. Kosovo 
and Metohija, due to its geographic position in the centre of the Balkans, where the roads 
in different directions opened, represented an important strategic point for great powers. 
Besides its own value, this territorywas gaining its importance, so if we take into account 
historical circumstances, it is quite understandable such interest for numerous states.

The great powers, at the end of the 19th and at the beginning of the 20th century, were 
the following: Russia, Austria-Hungary, France, England, Italy and Germany and they largely 
influenced the events at the mentioned territory. Nevertheless, neither of these states had 
the same plans and aspirations nor they engaged themselves with the same intensity, which 
their impact on events depended on. 

Besides great powers, Balkan states had their interests and plans regarding the territory 
of Kosovo and Metohija and they directed their activity as well. The interested states were, 
first of all, Serbia and Bulgaria, then Montenegro and Greece and some minor plans had 
Romania. Bearing in mind the fact the events happened at the territory which was within 
the Ottoman Empire, it was quite understandable it had impact on the development of the 
situation, and more than all Balkan states. The activity of the Ottoman Empire manifested 
through the official institutions of the state and through mechanisms which were not often 
in accordance with European achievements. One of the most important mechanisms of 
Turkish state were the Albanians, whom were subject to the impact of the developed states. 
Their activity was connected with temporary political circumstances. 

The advent of the 20th century additionally showed the importance of Kosovo and 
Metohija in the great powers plans. Balkan wars, although had brought the liberation and 
annexation to Serbia, did not settled the issue of this territory due to the aspirations of great 
powers, their plans and activity. The best examples for that are world wars, the First and the 
Second one, during which the territory of Kosovo and Metohija was divided among many 
states. The relations of great powers toward the territory of Kosovo and Metohija from the 
Berlin Congress until now has represented the final phase of Eastern question settlement. 
In historiography and literatureit had long been considered this question was settled by 
WWI. The recent events show that this question has not been settled yet.

Key words: Kosovo and Metohija, great powers, Serbia, Ottoman Empire, Balkan 
states, Eastern question.
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ВОЈНА НЕУТРАЛНОСТ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ  
И САРАДЊА СА НАТО КРОЗ ПАРТНЕРСТВО  

ЗА МИР

Апстракт: Аутори ће у раду представити значај опредељења Србије за 
војну неутралност, као и за развијање добре сарадње како са Организацијом 
Северноатланског уговора (НАТО), тако и са Ораганизацијом договора о 
колективној безбедности (ОДКБ) и осталим војним савезима. По први пут 
у стратегијским документима донетим 2019. године (Стратегији националне 
безбедности и Стратегији одбране) Србија је озваничила концепт „војне 
неутралности“, претходно прокламован у Резолуцији Народне скупштине о 
заштити суверенитета, територијалног интегритета и уставног поретка Ре-
публике Србије из 2007. године. У овој резолуцији наводи се да „због укупне 
улоге НАТО пакта, од противправног бомбардовања Србије 1999. године без 
одлуке Савета безбедности до Анекса 11 одбаченог Ахтисаријевог плана, у 
коме се одређује да је НАТО „коначан орган“ власти у „независном Косову“, 
Народна скупштина Републике Србије доноси одлуку о проглашавању војне 
неутралности Републике Србије у односу на постојеће војне савезе до евен-
туалног расписивања референдума на којем би се донела коначна одлука о 
том питању“. Такође, наша земља се одлучила да заснује свој стратегијски 
концепт одбране на моделу „тоталне одбране“ који се, како је назначено у глави 
5 стратегије одбране, изводи ослањањем на сопствене снаге и потенцијале, 
обухвата војну и цивилну одбрану, планира се и организује у рату, миру и 
ванредном стању. Опредељења исказана у Стратегији одбране изражавају 
одлучност Србије да, у складу са одлуком о војној неутралности, изграђује и 
јача сопствене способности и капацитете за одбрану, као и да кроз сарадњу 
са безбедносним и одбрамбеним структурама Европске уније, учешћем 
у програму Партнерство за мир, сарадњи са Организацијом договора о 
колективној безбедности (ОДКБ) и другим међународним безбедносним и 
одбрамбеним субјектима доприноси јачању националне, регионалне и гло-
балне безбедности. Такође, кључна опредељења приликом израде Стратегије  
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националне безбедности била су војна неутралност и европска спољнопо-
литичка оријентација. То је јасно представљено кроз изражен развој парт-
нерске сарадње Србије са НАТО, на основу политике војне неутралности 
и кроз Програм партнерство за мир, као и посматрачке позиције у ОДКБ, 
што доприноси стабилности Србије. 

Србија има развијену и институционализовану сарадњу са НАТО-ом од 
приступања програму „Партнерство за мир” 2006. године у форми учешћа 
у Програму за изградњу интегритета, у Процесу планирања и прегледа, 
постојању Групе Србија – НАТО за реформу система одбране, а додатни 
импулс је добијен отварањем војног представништва у Мисији Србије при 
НАТО 2010. године и успостављањем НАТО војне канцеларије за везу у Бео-
граду. Усвајањем Првог и Другог Индивидуалног акционог плана партнерства 
(ИПАП) и скупштинском одлуком о потврђивању споразума о сарадњи у 
области логистике и регулисања статуса НАТО снага на својој територији, 
Србија је 2019. године заокружила досадашњу сарадњу са НАТО-ом. Политика 
војне неутралности не искључује могућност развијања сарадње са НАТО-
ом, што показују и примери других неутралних земаља, као што је Шведска 
која активно учествују у мисијама овог војног савеза. У односу на Запад који, 
чини се, обраћа мање пажње на војну неутралност Србије, Руска Федерација 
показује изузетну заинтересованост и конструктиван однос према оваквом 
опредељењу наше земље, између осталог јер у томе види имодалитет који 
води ограничавању даљег ширења НАТО-а. У том циљу, Руска Федерација 
не прибегава спутавању и критиковању активности Србије у оквиру про-
грама „Партнерство за мир”, нити намерава да осујећује напоре ка чланству 
у Европској унији, већ активно подстиче делотворну сарадњу наше земље 
и ОДКБ, која доприноси очувању и унапређењу безбедности евроазијског 
простора, али је, истовремено, усмерена и на супротстављање безбедносним 
изазовима и претњама глобалног карактера. Такође, Руска Федерација 
суштински разуме и принципијелно поштује војну неутралност Србије.

Посебан заједнички интерес Србије и НАТО мора да буде очување мира 
и стабилности у региону Западног Балкана. НАТО је, де факто као и Србија, 
незаменљив фактор регионалне стабилности, пошто КФОР доприноси 
заштити српског становништва, српске културе и религијске баштине, као и 
мира и безбедности у АП Косово и Метохија. Због тога се Србија залаже за 
несмањено присуство КФОР-а и противи се промени мандата и трансформа-
цији наоружаних формација које се називају „Косовске снаге безбедности” 
у класичне „војне“ снаге, јер би се тиме дестабилизовала ситуација у АП 
Косово и Метохија и нарушила безбедност у региону.

Кључне речи: војна неутралност, Парнерство за мир, Организација дого-
вора о колективној безбедности, Стратегија безбедности, Стратегија одбране.

1. УВОД

Свака политика војне неутралности проистиче из одређених исто-
ријских околности које доприносе одлуци да се држава определи за такав 
статус. Основни разлог због ког се одговорна држава опредељује за неутра-
лан положај у међународним односима очекивано и природно јесу њени  
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национални интереси и стратешки правац којим жели да се креће у будућ-
ности. Интереси модерне Србије на подручју националне безбедности су 
заштита независности, суверенитета, територијалног интегритета, слободе, 
једнакости, очување мира, владавина права, очување животне средине, ос-
новних принципа и вредности који представљају темељ за даљи развој, као 
и повећање благостања и допринос складним односима с другим државама. 

Политику војне неутралности за коју се определила Србија треба сагледати 
и у контексту да ли би евентуално учлањење у неки војни савез, као што су 
НАТО или ОДКБ, допринело остваривању националних интереса у времену 
које нам предстоји. У наставку рада ћемо навести и анализирати све механи-
зме тренутне сарадње Србије и НАТО, као што су Програм Партнерство за 
мир, Индивидуални акциони план, Индивидуални програм партнерства и 
сарадње, Комитети и радне групе НАТО, Концепт оперативних способности, 
Поверилачки фонд ПзМ, Програм за изградњу интегритета, Процес плани-
рања и прегледа, Група Србија-НАТО за реформу одбране Сарадња на терену 
између Војске Србије и КФОР, Програм за унапређење образовања у области 
одбране (DEEP), Иницијатива за изградњу одбрамбених и безбедносних ка-
пацитета (DCBI), Војно представништво у Мисији Србије при НАТО, НАТО 
војна канцеларија за везу, Споразум о статусу снага (SOFA) и Програм наука 
за мир и безбедност (SPS). Такође у раду ће бити анализирана сарадња Србије 
и ОДКБ, као и кратак историјат ове организације и њени циљеви. Сарадња 
са Европском унијом и Уједињеним нацијама у виду мировних операција ће 
бити представљена у наредним поглављима. 

Академске студије о војној безбедности током Хладног рата биле су 
углавном под снажним утицајем војно-технолошких промена и имале су 
за циљ да помогну доносиоцима одлука западних земаља, пре свега САД 
и Велике Британије, како у формулацији тако и у спровођењу безбедносне 
политике (Steve Smith 2000). Завршетком Хладног рата настале су промене 
које су утрле пут комплексном редефинисању међународне сцене, нарочито 
током турбулентних деведесетих година прошлог века. Распад Совјетског 
Савеза, пад Берлинског зида и криза која је обухватила простор СССР и 
других бивших социјалистичких држава, створили су услове за прерасподелу 
снага на глобалном плану (Жељко Лазић & Мартин Матијашевић 2014:44) и 
предоминантну позицију САД као једине истинске суперсиле. Међутим, свет 
се није окаменио у том положају, доба униполарности је прошло, а реторика 
и пракса смењивања периода сарадње и затегнутих односа НАТО, предвође-
ног САД и пре свих Руске Федерације и Кине, поново обележава савремене 
међународне односе.

У епохи прилагођавања новој реалности, опредељивања за приближа-
вање одређеној страни и избора стратешких партнера, најважнија околност 
и спецификум Србије који је пресудно утицао на опредељивање за политику 
војне неутралности је питање статуса Косова и Метохије, гледано кроз призму 
низа догађаја, почев од противправног бомбардовања СР Југославије од стране 
НАТО без претходне одлуке Савета безбедности УН, те доношења Резолуције  
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Савета безбедности УН 1244 којом успостављена привремена међународна 
управа на Косову и Метохији до постизања споразума о коначном статусу 
јужне српске покрајине, при чему је НАТО преузео кључну улогу у војној 
мисији са прокламованим циљем очувања мира и безбедности. Међутим, 
испоставило се да су планови водећих земаља запада и тамошњих Албанаца 
водили у другом смеру – једностраном проглашењу независности тзв. Косова 
17. фебруара 2008. године. Практично непосредно пре тога, 26. децембра 2007. 
године, Народна скупштина Републике Србије донела је одлуку о вођењу 
политике војне неутралности. Време које је наступило показало је сву оправ-
даност те одлуке, као и њену конзистентност и одрживост, која је потврђена 
у Стратегији националне безбедности и Стратегији одбране 2019. године. 

2. САРАДЊА СА НАТО КРОЗ ПАРТНЕРСТВО ЗА МИР

НАТО (eng. North Atlantic Treaty Organization) је политичко-војна орга-
низација, коју, у овом тренутку, чини тридесет држава Северне Америке и 
Европе, посвећених испуњавању циљева изнетих у Северноатлантском уговору1, 
потписаном 4. априла 1949. године, у Вашингтону. У складу са Северноат-
лантским уговором, основна улога НАТО је заштита слободе и безбедности 
свих њених чланица, политичким и војним средствима. Заговорници овог 
облика удруживања сматрају да је та Алијанса настала је као израз решености 
држава оснивача да заштите „слободу, заједничку баштину и цивилизацију 
својих народа, која је заснована на начелима демократије, индивидуалне 
слободе и владавине права” док свака чланица, при том, задржава свој пуни 
суверенитет (НАТО, 2020). У складу са прокламованим циљевима, деловање 
Алијансе заснива се на сарадњи, усаглашавању и заједничком планирању, на 
политичком и војном нивоу, између свих тридесет држава чланица. Поред 
тога, НАТО своје активности остварује и кроз партнерства и блиску коор-
динацију са низом држава и међународних институција. НАТО је и форум, у 
оквиру кога државе Северне Америке и Европе расправљају о безбедносним 
проблемима од заједничког интереса и предузимају заједничке акције у су-
очавању са њима. Као такав, НАТО је и највидљивији израз трансатлантских 
односа, који подразумевају блиску сарадњу између Северне Америке и Европе 
у многим областима, а засновану на уверењу о дељењу истих вредности и 
интереса. Политичко и војно седиште НАТО налази се у Бриселу. То је стал-
но место заседања Северноатлантског савета и осталих комитета Алијансе.  

1 Северноатлантски уговор изричито потврђује право на индивидуалну или колективну 
самоодбрану, утемељено у члану 51. Повеље УН. Кључни део Северноатлантског уговора 
чини члан 5 „оружани напад на једну (државу чланицу) или више њих, у Европи или Се-
верној Америци, бити сматран за напад против свих њих и следствено томе саглашавају да 
ће свака од њих, ако се такав оружани напад догоди – користећи право на индивидуалну 
или колективну одбрану признато чланом 51. Повеље УН – помоћи страну или стране 
уговорнице које су нападнуте, предузимајући одмах, индивидуално и у заједници са дру-
гим странама, акцију ако буду сматрале за потребно, укључујући употребу оружане силе, 
у циљу успостављања и одржавања безбедности северноатлантске области”.
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У њему су смештене сталне делегације држава чланица Алијансе, генерални 
секретар НАТО, међународни секретаријат, међународни војни секретаријат, 
као и бројне агенције НАТО. 

Главни органи су: Савет за евроатланско партнерство, о коме ће вишe 
бити речи у даљем тексту, Комитет за планирање одбране и Група за нукле-
арно планирање. Комитет за планирање одбране главно је тело које се бави 
најважнијим одбрамбеним проблемима, као и питањима у вези са плани-
рањем колективне одбране. Он даје смернице органима из војне структу-
ре НАТО, и у свом делокругу деловања, има исти ауторитет као и Север-
ноатлантски савет, у вези са питањима која спадају у његову надлежност. 
Као и Северноатлантски савет, обично се састаје на нивоу сталних пред-
ставника, а најмање два пута годишње на нивоу министара одбране. Гру-
па за нуклеарно планирање окупља министре одбране држава чланица 
НАТО, и одговорна је за разматрање питања из оквира нуклеарне политике 
Алијансе, у широком распону од контроле нуклерног наоружања, комуни-
кационих и информатичких система, до питања распоређивања нуклеарног 
наоружања (Партнерство за мир, Центар за међународне и безбедносне  
послове, 2020).

У сагледавању основа, динамике и перспектива односа Србије и НАТО 
увек треба имати у виду тешке последице агресије НАТО на СР Југославију 
1999. године, у којој је живот изгубио велики број недужних људи, уз огромна 
материјална разарања, на шта указује и Смиља Аврамов констатујући да би 
био крајњи цинизам позвати Србију у НАТО, на основу болног искуства 
из прошлости кроз које је прошла наша држава (Смиља Аврамов 2010). Са 
друге стране, као очигледна датост која се у сваком рационалном и обострано 
корисном приступу не може оповргнути је потреба за сарадњом и потрага за 
заједничким одговорима на бројне, модификоване и нове безбедносне иза-
зове, ризике и претње. Уважавајући све наведено, Србија и НАТО у својим 
односима полазе од тога да Програм Партнерство за мир представља оквир 
и механизам који пружа довољно могућности за сарадњу, а њено развијање 
је обострани интерес.

Партнерство за мир је, према оценама стручњака из НАТО, најзначај-
нија иницијатива на очувању безбедности, нарочито у Европи. Основни 
циљ Партнерства је унапређење реформе, изградња међусобног поверења и 
увећање способности партнерских држава за очување мира и безбедности 
на добровољној, флексибилној и транспарентној основи (МО РС, 2020). 
Иницијатива окупља све државе НАТО и њихове партнере око конкрет-
них активности ради постизања поменутог циља. Стварање Партнерства 
за мир предложиле су Сједињене Америчке Државе на самиту у Бриселу, 
јануара 1994. године, мада тај предлог вуче своје корене још из Лондонског 
и Римског самита из 1990. и 1991. године, на којима су донесене одлуке о 
трансформацији НАТО у постхладноратовском периоду. Кључни тренутак 
у овом процесу јесте стварање Северноатланског савета за сарадњу, 1991. 
године. Реч је о форуму за дијалог и сарадњу између НАТО и нових режима  
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и држава централне и источне Европе, као и независних држава насталих 
на простору бившег СССР (Љубомир Стајић, 2013). Савет за евроатланство 
партнерство је основан 1997. године, као наследник Северноатланског савета 
за сарадњу. Тиме је отворен пут ка развоју ширег и ефикаснијег евроатлантског 
партнерства. Тако је евроатлантско партнерство успостављено на два стуба 
– програму Партнерство за мир, са претежно војном природом активности 
и Савету евроатлантског партнерства, који почива на редовном дијалогу и 
консултацијама о политичким и безбедносним темама.

Темељни документ програма Партнерство за мир је Позивни доку-
мент, који је усвојен на НАТО самиту у Бриселу, јануара 1994. године. Тим 
документом је покренуто Партнерство за мир, као програм интензивне 
политичке и војне сарадње, под надзором Северноатлантског савета. До-
кумент износи основне циљеве Партнерства, успоставља Одељење за ко-
ординацију партнерства и позива све државе партнере да формирају своје 
мисије при НАТО и учествују у раду тела Алијансе, која се баве питањима 
Партнерства за мир. Анекс овог документа који операционализује изја-
ве и одлуке изнете у Позивном документу, назван је Оквирни документ 
Партнерства за мир. Оквирни документ је по свом садржају својеврсни 
билатерални споразум између НАТО и државе која приступа програму 
Партнерство за мир, чијим потписивањем и формално постаје учесница  
у овом програму. 

Оквирни документ дефинише следеће циљеве Партнерства за мир:
• транспарентност у процесу планирања и финансирања система одбране,
• учвршћивање демократске контроле оружаних снага,
• одржавање способности и спремности за допринос операцијама под 

окриљем УН и/или ОЕБС,
• развој кооперативних војних односа у циљу заједничког планирања, 

обуке и вежби,
• дугорочни развој снага оспособљених за заједничко деловање са сна-

гама држава чланица НАТО (Партнерство за мир, Центар за међународне и 
безбедносне послове 2020).

У сврху остваривања ових циљева, документ успоставља својеврсне међу-
собне обавезе и овлашћења између НАТО и државе партнера, укључујући и 
обавезу НАТО да се консултује са активном учесницом у програму Партнер-
ство за мир, уколико ова процени да постоји претња њеној безбедности. Текст 
Оквирног документа непроменљиве је садржине, не подлеже преговарању и 
представља билатерални споразум, са политичким, а не међународно-правним 
дејством, с обзиром да не захтева ратификацију.

Први циклус Индивидуалног акционог плана Републике Србије и НАТО 
ступио је на снагу 15. јануара 2015. године и усвајање овог документа предста-
вљао је значајан корак напред у односима између Републике Србије и НАТО, 
којим су створени услови за редован и структуиран дијалог, укључујући и 
дијалог на политичком нивоу.
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НАТО Комитет за партнерство и кооперативну безбедност (PCSC) ус-
војио је 26. септембра 2016. године Извештај о имплементацији ИПАП, који 
је препознао изузетан напредак у развоју партнерских односа Републике 
Србије и НАТО постигнут у том периоду.

Након успешно спроведених активности у имплементацији првог циклуса 
ИПАП, 2017. године започет је процес усаглашавања другог циклуса ИПАП. 
Процедура усвајања другог циклуса ИПАП између Републике Србије и НАТО 
за период 2019-2021. годину окончана је 7. новембра 2019. године. Као и први 
циклус ИПАП, нови документ (Индивидуални акциони план партнерства 
Републике Србије и Организације Северноатлантског уговора (НАТО) из 2019. 
године, 2020) представља највиши облик сарадње са НАТО кроз Партнерство 
за мир, који не подразумева чланство у Алијанси. У документу су јасно и 
транспарентно истакнути циљеви и приоритети које Србија жели да постигне 
у сарадњи са НАТО. Циљеви ИПАП су реформа и модернизација система 
одбране и безбедности, борба против корупције, заштита животне средине, 
економије и питања на пољу општих демократских реформи и људских права 
(МО РС 2020) Усвајање ИПАП представља значајно унапређење међусобних 
односа, који омогућава редован и структуриран дијалог, укључујући и дијалог 
на политичком нивоу. Тиме се олакшава и координација билатералне сарадње 
са државама чланицама и партнерима НАТО, али како је наглашено приликом 
окончања процедуре усвајања, у складу са политиком војне неутралности 
Србије. У табели 1 је представљен историјат активности у оквиру Програма 
„Партнерство за мир“.

Табела 1. Историјат активности у овиру Програма „Партнерство за мир“

2019.
Окончана је процедура усвајања другог циклуса Индивидуалног акционог 
плана партнерства између Републике Србије и НАТО за период 2019-2021. 
годину 

2017. Започет је процес усаглашавања другог циклуса Индивидуалног акционог 
плана партнерства

2017.
У Центру за обуку логистике у Нишу, за потребе ОС Ирака реализована 
обука из области војне медицине под окриљем Иницијативе за изградњу 
одбрамбених и безбедносних капацитета

2016.
НАТО Комитет за партнерство и кооперативну безбедност (PCSC) усвојио 
је године Извештај о имплементацији Индивидуалног акционог плана 
партнерства

2016.
Покрент је Поверилачки фонд НАТО за Републику Србију који би требало 
да омогући уништавање вишкова убојних средстава, а истовремено и 
унапређивање капацитета ТРЗ Крагујевац.

2015. У седишту НАТО је документ одобрен Индивидуални акциони план 
партнерства
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2014. Влада Републике Србије је године усвојула Индивидуални акциони план 
партнерства (IPAP) између Републике Србије и НАТО

2014. На састанку NAC на нивоу министара спољних послова, успостављена је 
Иницијатива за изградњу одбрамбених и безбедносних капацитета

2014. Република Србија је званично отпочела ангажовање у Програму за 
унапређење образовања у области одбране

2013.
Установљен је Поверилачки фонд НАТО за Републику Србију који би 
требало да омогући уништавање вишкова убојних средстава,  
а истовремено и унапређивање капацитета ТРЗ Крагујевац.

2011. Министарство одбране Републике Србије учествује у Прилагођеном 
програму НАТО за изградњу интегритета у југоисточној Европи

2011. Министарство одбране Републике Србије укључило се у НАТО 
Иницијативу за изградњу интегритета.

2011. Усвојен је радни план и успостављена су тела која подржавају рад Групе 
Србија-НАТО за реформу одбране

2011. Влада Републике Србије је на седници донела Закључак о покретању 
процедуре за израдуИндивидуални акциони план партнерства

2010 Успостављено јеВојно представништво у Мисији Републике Србије  
при НАТО

2007. Отпочео је Програм за унапређење образовања у области одбране

2007. Успешно је окончанПоверилачки фонд намењен за реализацију пројекта 
уништавања залиха противпешадијских мина

2006. У Београду је отворена НАТО војна канцеларија за везу

2006. Формиран је Група Србија-НАТО за реформу одбране

2006. Србија формално постаје учесница Програма „Партнерство за мир“

2006.
Покренут је Поверилачки фонд са циљем подршке при запошљавању 
припадника Војске Србије у цивилном сектору, који у процесу реформе 
постану кадровски вишак

2005. Краљевина Норвешка, у својству Амбасаде за везу са НАТО покреће 
иницијативу за успостављање Групе за реформу одбране

2005. Покренут је Поверилачки фонд намењен за реализацију пројекта 
уништавања залиха противпешадијских мина

2003. Државна заједница Србија и Црна Гора поднела је званичан захтев 
Алијанси за пријем у Програм „Партнерство за мир“

2002 Савезна влада Р. Југославије усвојила препоруку Врховног савета одбране о 
покретању процеса приступања програму„Партнерствo за мир“

1994. Покренут Програм „Партнерствo за мир“
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Крајем 2019. године, бригадни генерал Чезаре Маринели, шеф кан-
целарије НАТО у Београду, за European Western Balkans је изјавио: „Нови 
ИПАП је веома значајан, пошто нам даје одличне смернице за наставак овог 
партнерства и сарадње, тако да и Србија и НАТО могу да имају корист и 
очекивања, обе стране да буду испуњене. Истовремено смо веома захвални 
што је јавна дипломатија укључена као једна од области на које се ИПАП 
фокусира. А 2019. годину ћу памтити по више заједничких активности које 
су биле корисне и за НАТО и за Србију. Београд је такође посетило неколико 
високих званичника НАТО, који тако показују своју посвећеност нашем 
партнерству. Пре само неколико недеља, у Бујановцу су експерти из НАТО 
били одушевљени знањем и способностима које је показала инжењерска 
чета опште намене Војске Србије, која је показала да је у потпуности спремна 
да учествује у међународним мировним мисијама у складу са стандардима 
НАТО. Ово је још један јасан показатељ да Војска Србије наставља да у 
сарадњи са нама унапређује своје програме обуке. Поред тога, захваљујући 
НАТО, Агенцији за подршку и набавку и њеном поверилачком фонду, 
Технички ремонтни завод у Крагујевцу је добио нове капацитете, чиме је 
значајно повећана безбедност његових радника и окружења. Република 
Србија и даље може да бира од преко 1.600 различитих активности које 
може радити са НАТО, а током ове године је одабрала више обука за своје 
способне и посвећене официре. 

Ове године је Републику Србију посетило неколико високих званични-
ка НАТО, међу којима су врховни командант Савезничких снага у Европи 
(SACUER) генерал Тод Д. Волтерс, председавајући Војном комитету НАТО, 
ваздухопловни маршал Стјуарт Пич, командант Команде здружених снага у 
Напуљу адмирал Џејмс Фого, помоћник генералног секретара за јавну дипло-
матију амбасадор Таџан Илдем, као и више других званичника и стручњака 
НАТО, како би водили дијалог и разговоре са председником Вучићем и 
другим српским лидерима о разним темама, укључујући партнерство између 
НАТО и Србије и регионалну безбедност.“ Надовезујићи се на изнето, као 
и на опредељење Републике Србије да буде војно неутрална, Маринели је 
додао: „НАТО не види никакве препреке за обострано корисну сарадњу. 
Ми константно истичемо да НАТО у потпуности поштује политику војне 
неутралности Србије. Србија има суверено право да бира сопствене безбед-
носне аранжмане за потребе својих грађана. Добри односи са НАТО и добри 
односи са Русијом или било којом другом земљом или мултинационалном 
организацијом нису у међусобном конфликту. Наша партнерства се обликују 
према потребама сваке земље. Својим партнерима не намећемо ништа а, као 
што знате, НАТО блиско сарађује са многим војно неутралним земљама, као 
што су Финска, Аустрија и Шведска, између осталих“ („European Western 
Balkans“ 2020).

Од приступања Програму Партнерство за мир 2006. године, Србија и 
НАТО континуирано унапређују међусобну сарадњу и дијалог. У документу се 
наводи да „Република Србија види Индивидуални акциони план партнерства  
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као оквир за даље јачање те сарадње, без тежње за чланством и као средство 
за ангажовање у свеобухватним реформским процесима који ће олакшати 
и подстаћи пружање подршке НАТО, као и билатералне подршке чланица 
Алијансе“ (МО РС 2020). Посебно се наглашава да Србија жели да унапреди 
политички дијалог са НАТО и партнерима из ПзМ у складу са својим на-
ционалним интересима. Такође, сматра корисним унапређење практичне 
сарадње у областима као што су, на пример, питања јавне дипломатије, нови 
безбедносни изазови, као и примене Резолуције СБ УН 1325.

Битно је навести и остале механизме сарадње Србије и НАТО, као што 
суИндивидуални програм партнерства и сарадње, Комитети и радне групе 
НАТО, Концепт оперативних способности, Поверилачки фонд ПзМ, Програм 
за изградњу интегритета и Процес планирања и прегледа. Индивидуални 
програм партнерства и сарадње је основни механизам сарадње између 
државе партнера и НАТО и овај механизам обезбеђује самоопредељење и 
приступачност активностима Програма „Партнерство за мир“. Комитети 
и радне групе НАТО омогућују разматрање актуелних питања од значаја за 
партнерску сарадњу и безбедност евроатлантског региона. Концепт опера-
тивних способности је механизам Програма „Партнерство за мир“ кроз који 
се врши обука и оцењивање унапред декларисаних јединица према НАТО 
стандардима. Поверилачки фонд ПзМ је намењен лакшем уништавању и 
складиштењу вишка муниције. Процес планирања и прегледа је основни 
механизам Програма „Партнерство за мир“ кроз који декларисане јединице 
достижу интероперабилност са јединицама држава које имплементирају 
општеприхваћене стандарде Савезничке команде за операције, као и даљи 
развој оперативних и функционалних способности за извршавање задатака. 
Основни циљеви Програма за изградњу интегритета су подизање нивоа 
свести, промовисање добре праксе и развој практичних механизама који 
могу помоћи државама учесницама да побољшају стање интегритета и снизе 
присуство ризика корупције у националним секторима безбедности, јачајући 
транспарентност и одговорност (МО РС 2020).

Поред наведених постоје и специфични облици сарадње Републике Србије 
са НАТО, као што је на пример Група Србија – НАТО за реформу одбране, 
Сарадња на терену између Војске Србије и КФОР, Програм за унапређење 
образовања у области одбране (DEEP) и Иницијатива за изградњу одбрам-
бених и безбедносних капацитета (DCBI). Задатак Групе Србија – НАТО за 
реформу одбране био је да убрза реформу система одбране, подстакне међу-
ресорну сарадњу, уведе модел пројектно-оријентисаног приступа одбрани, 
подстакне чланице НАТО да боље координирају билатералне активности 
у подршци реформи система одбране и припреми Србију за ангажовање 
у Програму Партнерство за мир. Војска Србије је изградила специфичан 
механизам сарадње са НАТО – партнерство на терену са заједничким за-
датком изградње мира и безбедности у зонама одговорности, са обе стране 
административне линије. Програм за унапређење образовања у области од-
бране је мултинационална образовна иницијатива чија је сврха да помогне  
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партнерским и другим заинтересованим државама да изграде капацитете 
кроз реформу војног образовања и да усвоје вредности које су повезане са 
начелима Програма „Партнерство за мир“. Основна намена Иницијативе 
за изградњу одбрамбених и безбедносних капацитета је помоћ појединим 
партнерским државама у изградњи одбрамбених и безбедносних капацитета, 
како би исте биле у могућности да самостално брину о свом територијалном 
интегритету и суверенитету, те да ефикасно одговоре на широк спектар пре-
тњи по безбедност у њиховом региону. (МО РС 2020).

Такође, институционализовани облици сарадње између Србије и НАТО 
су Војно представништво у Мисији наше земље при НАТО, успостављено је 
27. септембра 2010. године са основним задатком да представља Министар-
ство одбране и Војску Србије у седишту НАТО и ЕУ у Бриселу, као и НАТО 
војна канцеларија за везу у Београду, отворена 2006. године. Надлежности 
Канцеларије су: имплементација Споразума о транзитним аранжманима, 
пружање подршке снагама НАТО и ЕУ (EUFOR) ангажованим у региону, 
подршка раду Групе Србија – НАТО за реформу одбране, сарадња у области 
јавне дипломатије, као и други додатни задаци које одобри Северноатлантски 
савет (МО РС 2020). 

Слика 1. Механизми сарадње у оквиру програма „Партнерство за мир“ 

Током 2018. године, приликом обележавања 12. годишњице оснивања 
НАТО војне канцеларије за везу у Београду, потпуковник Лучано Портолана 
је изнео: „почаствован сам да сам овде не само као представник НАТО, већ 
и Европске уније, као начелник штаба Савезничке команде здружених сна-
га у Напуљу и управник Командног елемента Европске уније. НАТО војна 
канцеларија за везу је напорно радила током претходних 12 година како би  
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формирала партнерство са Србијом и развила нашу сарадњу, унапредила наш 
дијалог и допринела осигурању континуиране стабилности целог региона. 
Као земља у програму Партнерство за мир, Србија је посвећена унапређењу 
регионалне безбедности. Војска Србије је потврдила ту посвећеност тако 
што се придружила неким од најзахтевнијих партнерских програма НАТО. 
Србија је једна од најпоузданијих земаља у програму Партнерство за мир. Она 
је веома транспарентна у погледу свог простора за напредовање у изградњи 
способности на путу ка свом циљу, који је изградња капацитета њене војске 
и давање доприноса мировним операцијама којима предводе и УН и ЕУ. У 
октобру 2018. Србија је организовала „REGEX 2018“, регионалну вежбу чији 
је циљ био обучавање и менторство планера вежби из Србије и регионалних 
партнерских земаља за планирање, организацију и спровођење регионалне 
мултинационалне мировне вежбе бригадног нивоа у складу са процедура-
ма и стандардима НАТО-а. Ово је била прва вежба НАТО-а коју је Србија 
организовала и била је веома успешна. Поред тога, Србија је организовала 
цивилну вежбу планирања за ванредне ситуације „СРБИЈА 2018“ са Евроат-
лантским центром за координацију активности у пружању хитног одговора, 
а у Команди здружених снага у Напуљу тренутно имамо српског штабног 
официра који активно учествује у нашим свакодневним активностима. Ми у 
Команди здружених снага у Напуљу смо задивљени напорима које је Србија 
начинила и радујемо се дугогодишњем наставку партнерства. Уверен сам 
да ће наше партнерство наставити да расте и да ће помоћи да се обезбеди 
сигурно окружење и боља будућност за грађане Србије и цео регион“ (НАТО 
војна канцеларија за везу 2020).

Такође, сарадња Србије са НАТО, одвија се и кроз Споразум о статусу 
снага (SOFA) и Програм наука за мир и безбедност (SPS). Споразум о статусу 
снага – SOFA представља стандардни међународни споразум између чланица 
НАТО савеза и земаља чланица ПзМ, који се бави статусом снага и индиви-
дуалног особља за време њиховог боравка на територији неке друге земље 
потписнице SOFA. У споразуму се посебно наглашава да потписивањем SOFA 
земља не губи ниједан елемент суверенитета. НАТО наука за мир и безбедност 
програм (SPS) је механизам НАТО отворен за све чланове и партнере који 
оснажују сарадњу и дијалог, а базира се на научним истраживањима, инова-
цији, размени значаја, затим обезбеђује финансирање, експертске савете и 
подршку у активностима у вези са безбедношћу, које су развијене у сарадњи 
неке чланице НАТО и партнера. Министраство просвете је водећа институција 
која одржава везе са овим телом је, а подржано је од стране Министарства 
спољних послова, Министарства одбране и НАТО канцеларије.

Као посебно опипљив и важан резултат до сада уложених напора обе 
стране може се са правом издвојити достигнути ниво сарадње између Војске 
Србије и КФОР који се одликује високим степеном поверења, уважавања и 
међусобног разумевања. У том контексту, Србија се принципијелно и са за-
иста снажном аргументацијом залаже да НАТО не смањује присуство КФОР 
на терену и не дозволи наставак процеса тзв. „дефиксације“ историјских,  
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културних и верских споменика, док успостављање безусловне слободе кре-
тања за све остаје заједнички циљ од посебног значаја (МО РС 2020).

Имајући у виду сву сложеност и динамичност ове теме, дилеме и аргу-
менте (али и квазиаргументе) у актуелној политичкој и стручној дискусији 
о овом питању, ипак се чини да војна неутралност, уз свестрану сарадњу у 
оквиру Партнерства за мир, али и са Русијом, Кином и још око 60 држава 
са којима Србија има потписане споразуме о неком облику војне сарадње, 
пружа довољно простора за унапређење властите и заједничке безбедности, 
остављајући питање чланства у НАТО отвореним за будућу процену својих 
интереса и међународних околности (Раденко Мутавџић 2016).

3. САРАДЊА СА ОДКБ

Експанзија НАТО на Исток, посебно током деведесетих година прошлог 
века, постала је главни безбедносни и спољнополитички проблем Русије, 
која због своје тадашње слабости и унутрашњих проблема није могла имати 
равноправни статус у односима са САД, нити се делотворно супротставити 
убрзаном пријему постсоцијалистичких држава из свог окружења у овај 
војни савез. 

Русија је изражавала оштре протесте и неслагања са оваквом намером, 
сматрајући да јачање моћног војног савеза близу њених граница представља 
потенцијалну опасност по њену безбедност. Искључивање Русије из тог процеса 
схваћено је у Москви као њено потискивање из европске заједнице народа 
и изолацију из европских политичко-безбедносних процеса и економских 
интеграција. Од тог тренутка Русија заузима тврд и супростављен став пре-
ма експанзији НАТО, сматрајући да се тиме нарушава геополитички баланс 
и стабилност у Европи и угрожавају њени витални национални интереси, 
упркос другачијим уверавањима са Запада, па чак и са највиших инстанци 
Северноатланске алијансе, у чијим образложењима НАТО експанзије Русија 
заузима посебно важну улогу и статус партнера и савезника (Слађан Мило-
сављевић, 2013).2

Све то је утицало на доношење одлуке о трансформисању Уговора о 
колективној безбедности у међународну организацију под називом Орга-
низација договора о колективној безбедности (ОДКБ)3, донету 14. маја 2002. 
године. Земље оснивачи ОДКБ су: Русија, Белорусија, Јерменија, Казахстан, 
Киргистан и Таџикистан. Председници тих држава потписали су 7. октобра 
2002. године оснивачки акт – Уговор, који је ступио на снагу 18. септем-
бра 2003. године, пошто су га ратификовале све земље. Од 2004. године, 
ОДКБ је посматрач у Генералној скупштини ОУН (Зоран Килибарда, 2010).  

2 Генерални секретар НАТО Русију је назвао главним савезником у борби против растућег 
терозима. 

3 Неки аутори преводе реч договор као уговор, па се скраћеница у преводу на српски језик 
може писати и као ОУКБ. Ми ћемо у овом раду користити скраћеницу ОДКБ, док је ен-
глеском језику пун назив Collective Security Treaty Organization (CSTO).
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Прво проширење уследило је 2006. године, када је Узбекистан примљен за 
пуноправног члана, али је узбекистански Парламент ратификовао ту одлуку 
тек 2008. године (Зоран Килибарда, 2010). Узбекистан је изашао из ОДКБ, 
чији је био члан до 2012. године, па су тренутно чланице ОДКБ земље осни-
вачи ове организације. Србија и Авганистан су 2013. године добиле статус 
посматрача у парламентарној скупштини ОДКБ.

Организација договора о колективној безбедности има своје посебно 
место у систему безбедности и међународним односима у свету, а посебно у 
Евроазијском региону. У основи је то војна интеграција дела потсовјетских 
држава са циљем да се створи нови, за њих повољан, систем колективне 
безбедности. Правни основ за функционисање организације је њена По-
веља (Устав ОДКБ) (ОДКБ, 2020). Тим документом одређени су циљеви, 
принципи и смернице за деловање организације, њени органи, права и 
обавезе земаља чланица и начин финансирања заједничких активности. 
Према члану 3. Повеље, циљ ОДКБ јесте учвршћивање мира, међудржавне 
регионалне безбедности и стабилности, заштита (на колективној основи) 
независности, територијалне целовитости и суверенитета држава чланица. 
На основу оснивачког акта потврђени су следећи основни принципи Ор-
ганизације: 1. уважавање независности земаља чланица; 2. добровољност 
укључивања у Организацију; 3. једнакост права и обавеза; 4. немешање у 
послове под јурисдикцијом земаља чланица и 5. недирање у права и обавезе 
земаља чланица остварених/преузетих по основу других међудржавних  
уговора (члан 5. и 6.).

Када је у питању организациона структура, односно њени најзначајнији 
органи, Повељом је дефинисано да се на челу Организације налази Савет за 
колективну безбедност (СКБ) (чине га председници држава чланица), који 
има највишу руководећу фунцкију и који доноси одлуке везане за реализацију 
главних циљева и задатака организације и координира заједничке активности 
држава. Поред СКБ, као консултативни и извршни органи јављају се: Савет 
министара иностраних послова (СМИП), као консултативно-извршни орган 
по питањима координације делатности земаља-чланица у сфери спољне 
политике; Савет министара одбране (СМО), као консултативно-изврш-
ни орган по питању сарадње земаља-чланица у области војне политике, 
изградње ОС и војно техничке сарадње; затим Комитет секретара савета 
безбедности (КССБ) (држава-чланица) као консултативно-извршни орган 
по питањима координације деловања држава-чланица у сфери националне 
безбедности; Генерални секретар Организације, као највиши администра-
тивни орган који руководи Секретаријатом ОДКБ, кога поставља Савет за 
колективну безбедност коме је и директно одговоран за свој рад; Секрета-
ријат Организације, као стално радно тело, које остварује организационо, 
информационо, аналитичко и консултативно обезбеђење рада органа ОДКБ; 
Обједињени штаб ОДКБ, као стално радно тело одговорно за припрему 
предлога и реализацију одлука по војним питањима ОДКБ (Повеља ОДКБ 
2020). То је уједно и стални оперативни штаб за командовање колективним  
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снагама, на чијем челу се налази начелник Обједињеног штаба ОДКБ. Одлуке 
по свим питањима (изузимајући питања процедуралне природе), доносе се 
консензусом, по принципу једна држава-један глас. Одлуке СКБ и извршна 
решења СМИП, СМО и КССБ, имају обавезујући карактер за све земље 
чланице. Одредбама Повеље се такође прецизира да чланица Организације 
може постати свака земља која поштује њене принципе и која је спремна да 
прихвати обавезе које проистичу из Повеље. Одлуку о пријему у чланство 
доноси СКБ (Повеља ОДКБ 2020).

Крајем 2007. године, на иницијативу Русије постигнут је договор да се 
приступи стварању војних снага за очување мира на нивоу ОДКБ, које би 
се распоређивале на територији земаља чланица, са мандатом ОУН или без 
тог мандата и са респектибилним војним потенцијалом, чиме би се ОДКБ 
позиционирала као значајан војни и политички савез у региону. Након тога, 
2009. године формиране су Колективне снага за оперативно реаговање ради 
супростављања агресији према државама чланицама, тероризму, организо-
ваном криминалу и трговини наркотицима. Њихово формирање не пред-
ставља само значајну промену у функционалном, него и у организационом 
аспекту ОДКБ, при чему представља и значајан индикатор решености Русије, 
као водеће чланице организације, да консолидацијом и ојачањем војно-без-
бедносних компоненти ОДКБ, истовремено ојача и своју позицију и улогу 
на потсовјетском простору у циљу спречавања и предупређивања негатив-
них безбедносних процеса по сопствене интересе (Слађан Милосављевић 
2013). Правни основ за формирање тих снага представља Повеља ОДКБ која 
предвиђа „усвајање заједничких мера у функцији формирања коалиционих 
оружаних снага, изградњу војне инфраструктуре, оспособљавање војних 
кадрова и опремање оружаних снага потребним наоружањем и техником“ 
(члан 7. Повеље).

Парламентарна скупштина Организације договора о колективној без-
бедности (ПС ОДКБ) формирана је као парламентарна димензија ОДКБ, на 
иницијативу председника парламената земаља Заједнице независних држава 
– чланица ОДКБ, током заседања одржаног 16. новембра 2006. године.

Парламентарна скупштина ОДКБ разматра питања која се тичу сарадње 
држава чланица Организације договора о колективној безбедности на међу-
народном плану, као и у војно-политичкој, правној и другим областима; 
припрема одговарајуће препоруке које се подносе Савету ОДКБ, другим 
органима ОДКБ, као и националним парламентима. Поред тога, ПС ОДКБ 
усваја моделе законских аката који имају за циљ регулисање правних односа 
у надлежности ОДКБ, као и препоруке у циљу усклађивања законодавства 
држава чланица ОДКБ и њихово усклађивање са одредбама међународних 
споразума које су закључиле ове државе под окриљем ОДКБ и разматра друга 
питања од значаја за међупарламентарну сарадњу држава чланица.

Парламентарна скупштина ОДКБ има три стална одбора: Одбор за од-
брамбена и безбедносна питања, Одбор за политичка питања и међународну 
сарадњу и Одбор за друштвено-економска и правна питања. Годишње се 
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уобичајено одржавају два пленарна заседања. Пуноправне чланице ПС ОДКБ 
су парламентарне делегације из Јерменије, Белорусије, Казахстана, Киргизије, 
Руске Федерације и Таџикистана (Парламентарна скупштина ОДКБ 2020). 
Народна скупштина Републике Србије формирала је сталну делегацију ради 
учешћа у раду ове организације. 

Шеф делагације ПС ОДКБ Милован Дрецун је на питање да дефини-
ше однос наше државе са ОДКБ за магазин „Одбрана и безбедност“ изја-
вио следеће: „Србија има статус парламентарног посматрача у скупштини 
ОДКБ, дакле она учествује у законодавној активности али не и у војној 
компоненти. У војној компоненти имамо одређену врсту сарадње. Тамо 
су повремено присутни, на вежбама које организује ОДКБ, припадници 
наших оружаних снага али у статусу посматрача. Дакле овај ниво сарадње 
се углавном односи на Народну скупштину и на парламентарну скупштину 
ОДКБ. Учествујемо такође и у раду три комитета, која су формирана у ок-
виру ОДКБ. Имамо једно веома позитивно искуство и доста смо цењени и 
уважени. Поред нас је статус посматрача такође добио и Афганистан, али се 
ту појављују и представници многих других земаља. У Уједињеним Нација-
ма има исти статус као што има и НАТО, и нама свакако не може да шкоди, 
већ напротив може много да нам помогне у решавању наших безбедносних 
изазова. Искуство које стичемо у ОДКБ нам нарочито помаже да побољ-
шамо законодавно деловање на безбедносном плану“ (магазин „Одбрана и  
безбедност“ 2020. године).

Осетљивост и реалност геополитичке и геостратешке позиције Србије 
наишла је на пуно разумевање ОДКБ, чије чланице не ограничавају актив-
ности Србије у оквиру програма „Партнерство за мир”, нити блокирају 
амбиције ка чланству у Европској унији. Представници Србије редовно по-
сећују Скупштине ОДКБ на којима се разматрају питања која се тичу сарадње 
држава-чланица на међународном плану, као и у војно-политичкој, правној 
и другим областима (Амбасада Руске Федерације у Републици Србији 2020). 
Такође, припадници Војске Србије и Министарства унутрашњих послова су 
током 2016, 2017. и 2018. године учестовавали у више војних вежби на нивоу 
посматрача а током 2017. године су имали и активно учешће у војној вежби 
„Нераскидиво братство“ у Казахстану. За 2020. годину је планирана вежбе 
„Несаломиво братство 2020“ у којој би Србија требала активно да учествује. 
Сходно наведеном, требало да би напоменути да је у октобру 2017. године на 
предлог ОДКБ одржан Омладински форум „Актуелни проблеми обезбеђења 
евроазијске безбедности“ у Београду, на коме су присуствовали студенти и 
предавачи из чланица ОДКБ, генерални секретар ОДКБ, амбасадори земаља 
чланица ОДКБ у Београду и други. Такође, интересантно је нагласити да је 
поменути форум подржао и Факултет за пословне студије и право, за шта је 
добио и захвалницу (Факултет за пословне студије и право 2020).

Политика националне безбедности Републике Србије почива на свести 
о недељивости безбедности односно даје значајан допринос општој без-
бедности кроз сарадњу и партнерство са субјектима међународних односа,  
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осим сарадње са НАТО и ОДКБ, Република Србија своју војну неутралност 
исказује и учешћем у мировним мисијама УН и ЕУ (у оквиру Заједничке 
безбедносне и одбрамбене политике (ЗБОП)).

4. САРАДЊА СА УН

Република Србија је званично чланица УН тек од 2000. године, иако је 
некадашња СФРЈ била једна од држава оснивача УН 1945. године. Током 
претходног периода приоритети Србије су: очување међународног мира и 
безбедности, промоција и заштита националних интереса у контекстру раз-
мтрања питања Косова и Метохије у УН, борба против тероризма, остварења 
циљева одрживог развоја и Глобалне развоје агенде до 2030. године, укљу-
чујући и питање климатских промена, заштиту људских права и унапређења 
целокупног система УН. С тим у вези, Република Србија активно учествује у 
раду свих тела УН, уз посебан акценат на учешћу Србије у мировним опера-
цијама, које се огледа кроз сарадњу припадника Војске Србије, с обзиром да 
је РС међу привих десет држава у обиму учешћа у мировним мисијама УН и 
водећи је контрибутор у региону Западног Балкана.

Војска Србије је учествовала у мисији УН у Источном Тимору, UNMISET, 
у Мисији УН у Либерији, UNMIL, у операцији УН у Бурундију, ONUB, у Опе-
рацији УН у Обали Слоноваче, UNOCI, у Мисији УН у Централноафричкој 
Републици и Чаду, MINURCAT. 

Војска Србије тренутно учествује у у Мисији УН за стабилизацију у ДР 
Конгу, MONUSCO, у Мировним снагама УН на Кипру, UNFICYP, у Привреме-
ним снагама УН у Либану UNIFIL, у Организацији УН за надгледање примирја 
на Блиском истоку, UNTSO, у Мултидимензионалној интегрисаној мисији за 
стабилизацију стања у Централноафричкој Републици, MINUSCA, у мисији 
UNDOF на Блиском истоку. Године започињања и завршавања ангажовања 
у мисијама УН су дати у Табели 2, као и на слици 2.

Табела 2. Историјат учешћа у мисијама Уједињених нација

Година Ангажовање у мисији УН

2018. Завршено ангажовање у Мисији УН у Либерији UNMIL

2017. Почетак ангажовања у мисији УН UNDOF

2014. Ангажован самостални контингент у Централноафричкој Републици 
MINUSCA

2014. Почетакангажовања у Мултидимензионалној интегрисаној мисији за 
стабилизацију у Централноафричкој Републици MINUSCA

2012. Почетак ангажовања у Организацији УН за надгледање примирја на 
Блиском истоку UNTSO

2011. У Мировним снагама УН на Кипру UNFICYP ангажован пешадијски вод
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2010. Почетак ангажовања у Привременим снагама УН у Либану UNIFIL

2010. Почетак ангажовања у Мировним снагама УН на Кипру UNFICYP

2009. Ангажовање у Мисији УН у Централноафричкој Републици и Чаду 
MINURCAT, 2009–2010.

2006. Завршетак ангажовања у Операцији УН у Бурундију ONUB

2005. Завршетак ангажовања у Мисији УН за подршку у Источном Тимору 
UNMISET

2004. Почетак ангажовања у Операцији УН у Обали Слоноваче UNOCI

2004. Почетак ангажовања у Операцији УН у Бурундију ONUB

2003. Почетак ангажовања у Мисији УН у Либерији UNMIL

2003. Почетак ангажовања у Мисији УН за стабилизацију у ДР Конгу 
MONUSCO

2002. Почетак ангажовања у Мисији УН за подршку у Источном Тимору 
UNMISET

Слика 2. Реализоване и текуће мисије у сарадњи са УН
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5. САРАДЊА СА ЕУ

Србија активно сарађује са ЗБОП од 2011. године стварањем правног 
оквира за сарадњу, односно усвајањем Споразума о безбедносним процеду-
рама за размену и заштиту тајних података између Србије и ЕУ, Споразума 
о успостављању оквира за учешће Србије у операцијама управљања кризама 
ЕУ и доношењем Закона о употреби Војске Србије и других снага одбране у 
мултинационалним операцијама ван граница Србије, чиме је у потпуности 
створен оквир за сарадњу. Кроз сарадњу са ЕУ кроз ЗБОП, Србија јача блис-
кост са партнерима из ЕУ, те самим тим јача и политички дијалог са ЕУ, чиме 
доприноси стврању поверења и одговара на заједничке безбедносне изазове 
како у региону, тако и у свету.

С тим у вези, у оквиру ЗБОП, Србија унапређује спремност и знања 
сопственог људства, које пролази кроз различите курсеве, семинаре и тре-
нинге, који се организују уз помоћ ЕУ. Србија сарађује и са Европском од-
брамбеном агенцијом (ЕОА), чиме се унапређује интероперабилност Војске 
Србије са војскама држава чланица и процес технолошке модернизације  
Војске Србије.

Војска Србије је учествовала у Војној саветодавној мисији ЕУ у Централ-
ноафричкој Републици, EUMAMRCA и у Снагама ЕУ у Централноафричкој 
Републици, EUFORRCA. Војска Србије тренутно учествује у Поморским 
снагама ЕУ у Сомалији, EUNAVFOR, у Мисији ЕУ за обуку у Сомалији EUTM, 
у Мисији ЕУ за обуку у Малију, EUTM, увојној мисији за обуку безбеднос-
них снага ЕУ у Централноафричкој Републици, EUTMRCA. Године започ-
ињања и завршавања ангажовања у мисијама УН су дати у Табели 3, као и  
на слици 3.

Табела 3. Историјат учешћа у мисијама Европске уније

Година Ангажовање у мисији ЕУ

2016. Почетак ангажовања у војној мисији за обуку безбедносних снага ЕУ  
у Централноафричкој Републици EUTM RCA

2015. Почетак ангажовања у Војној саветодавној мисији ЕУ у 
Централноафричкој Републици EUMAM RCA

2014. Ангажовање у Снагама ЕУ у Централноафричкој Републици, 2014–2015.
EUFOR RCA

2014 Почетак ангажовања у Мисији ЕУ за обуку у Малију EUTM

2013. Први АТЗБ ангажован у Поморским снагама ЕУ у Сомалији  
EUNAVFOR

2012. Почетак ангажовања у Мисији ЕУ за обуку у Сомалији EUTM 

2012. Почетак ангажовања у Поморским снагама ЕУ у Сомалији  
EUNAVFOR
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Слика 3. Реализоване и текуће мисије у сарадњи са ЕУ

6. ЗАКЉУЧАК

Политика војне неутралности за коју се определила Република Србија 
представља најбољи начин за промоцију и заштиту националних интереса, који 
омогућава ефикасну сарадњу у свим областима са државама у непосредном 
окружењу, као и са доминантним политичким, војним и економским силама 
Запада, уз истовремено развијање и одржавање добрих односа са Руском 
Федерацијом, Кином и другим актерима који све више демонстрирају своју 
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растућу моћ у међународним односима. Статус војне неутралности је свакако 
опција која подразумева суочавање са многим изазовима, али нуди при томе 
и бројне повољне прилике како за промоцију националне безбедности кроз 
сарадњу са другим државама, тако и кроз активно деловање у заједничким 
активностима у оквиру Уједињених нација, ОЕБС, Европске уније, НАТО 
(у оквиру Партнерства за мир) и ОДКБ. Такође, као суштински неутрална 
држава, за Републику Србију је боље да има што развијенију сарадњу са што 
већим бројем организација и савеза, докле год то искључује пуноправно 
чланство у њима, јер то ствара и обавезе, чије испуњавање често не би било 
у интересу Србије.

Доношење одлуке о чланству у неком војном савезу свакако представља 
питање од изузетног националног значаја и стога такву одлуку не би ваљало, 
како се то догађа у неким другим земљама, па и у нашем непосредном ок-
ружењу, доносити без претходно добијене сагласности већине грађана. А да 
би грађани могли да о томе одлучују потребно је да се осигура ваљан ниво 
информисаности о свим предностима и манама трајног опредељивања за 
такав правац деловања. 

Наравно, војна неутралност не спречава Србију да сарађује са другим 
државама, како оним опредељеним да питања одбране и безбедности ре-
шавају у оквирима војних савеза, тако и са осталима. Србија, као чланица 
Уједињених нација, под мандатом универзалне организације учествује у 
изградњи мира у свету. Такође, будући да је придруживање Европској унији 
важан спољнополитички циљ Србије, чине се бројни напори да се испуне 
постављени критеријуми, а Србија учествује и у операцијама за управљање 
кризама под мандатом Уније. Битно је нагласити да чланство у НАТО није 
предуслов за чланство у Европској унији. Таква формулација не постоји ни у 
једном од званичних докумената који се тичу проширења Уније, али чињеница 
је да се део критеријума за улазак у НАТО поклапа са тзв. критеријумима из 
Копенхагена за чланство у Унији, што указује да су поједини веома важни-
услови које се морају испунити за чланство у ЕУ и НАТО практично исте.  
И НАТО, као и ЕУ, жели да има стабилне, мирне и сигурне чланове и партнере. 
Међутим, и само чланство у Европској унији представља адекватну гаранцију 
безбедности. Лисабонски уговор из 2007. године је у оквиру Заједничке спољне 
и безбедносне политике увео обавезу војне солидарности у случају напада 
на неку чланицу Уније, а предвиђа и активности у безбедносној сфери ван 
територије саме Уније. Овим уговором је гарантован специфичан положај 
неутралних и војно неопредељених држава у области одбрамбене политике. 
Начелно, њихов статус није проблематичан, што се види и по преговорима 
вођеним са Малтом и Кипром – двема најновијим неутралним државама 
чланицама ЕУ. 

Имајући у виду све наведено, као један од могућих корака у будућности 
могла би да буде правна и политичка презентација војне неутралности Ре-
публике Србије на спољнополитичком плану. Тиме би се створили услови да 
међународна заједница у потпуности појми непобитну чињеницу да је Србија  
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поуздан партнер, и то не само у регионалним, него и у ширим оквирима. На-
име, уз конструктивну сарадњу са Западом, за коју је Србија недвосмислено 
опредељена, традиционално добри односи са Русијом пружају нашој земљи 
могућност да се, а потреба за то свакако постоји, искаже и као својеврсни 
медијатор између тих глобалних актера, нарочито у епохи у којој је заузела 
конзистентну спољнополитичку оријентацију, оличену и у војној неутрал-
ности, учинила ефикаснијом своје најзначајније институције и то заокружила 
стабилном унутарполитичком ситуацијом.

На основу наведеног, можемо закључити да је за Србију најбоље да остане 
војно неутрална, да настави са реализацијом свог стратегијског концепта 
на моделу „тоталне одбране“ који се, како је назначено у глави 5 Стратегије 
одбране, изводи ослањањем на сопствене снаге и потенцијале, обухвата војну 
и цивилну одбрану, планира и организује у рату, миру и ванредном стању, те 
да константно ставља до знања и категорички искаже и потврди свим међу-
народним субјектима да ће о сопственој безбедности бринути самостално, 
изван оквира војних савезништава, али уз искрену опредељеност да сарадњу 
са њима перманентно интензивира и обогаћује новим облицима и областима.
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THE REPUBLIC OF SERBIA’S MILITARY NEUTRALITY  
AND COOPERATION WITH NATO THROUGH  

A PARTNERSHIP FOR PEACE

Abstract

The authors will outline the importance of the Republic of Serbia’s commitment to 
military neutrality, as well as maintaining good cooperation with both the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO) and Collective Security Treaty Organization (CSTO), as well 
as with other military alliances. For the first time in the 2019 Strategy Documents (National 
Security Strategy and Defense Strategy), Serbia formalized the concept of „military neutral-
ity“, previously proclaimed in the 2007 National Assembly resolution on the protection of 
the sovereignty, territorial integrity and constitutional order of the Republic of Serbia. The 
resolution states that “due to the overall role of the NATO Pact, from the illegal bombing of 
Serbia in 1999 without United Nations Security Council deciding upon it, to Annex 11 of 
the rejected Ahtisaari Plan, which stipulates that NATO is the ‘final government authority’ 
of ‘independent Kosovo’, the National Assembly of the Republic of Serbia makes a decision 
to declare military neutrality of the Republic of Serbia in terms of the existing military alli-
ances, pending the eventual calling of a referendum at which a final decision on the matter 
would be made.” Furthermore, our country has decided to establish its strategic concept 
of defense on the model of „total defense“, which, as outlined in Chapter 5 of the Defense 
Strategy, is based on its own strengths and potentials, includes military and civil defense, 
is planned and organized in war, peace and state of emergency. Commitments outlined in 
the Defense Strategy express the determination of the Republic of Serbia, in accordance 
with the decision on military neutrality and European foreign policy orientation, to build 
and strengthen its own defense capabilities and capacities, along with contributing to 
strengthening national, regional and global security and stability through cooperation with 
the European Union’s security and defense structures, by participating in the Partnership 
for Peace program, cooperation with the Collective Security Treaty Organization (CSTO) 
and other international security and defense entities.

The Republic of Serbia has developed and institutionalized its cooperation with NATO 
by joining the Partnership for Peace program in 2006, participating in the NATO Building 
Integrity (BI) Programme, in the Planning and Review Process (PARP), establishing the 
Serbia-NATO Defense Reform Group, opening of The Military Representative Office of the 
Mission of the Republic of Serbia to NATO in 2010, and establishing of the NATO Military 
Liaison Office in Belgrade. By adopting the First and Second Individual Partnership Action 
Plans (IPAP) and the National Assembly’s decision to approve cooperation agreements in 
the field of logistics and regulation of the status of NATO forces in its territory, in 2019 
Serbia has concluded its cooperation with NATO. The military neutrality policy does not 
exclude the possibility of developing cooperation with NATO, as shown by examples of 
other neutral countries, such as Sweden, which is actively participating in the missions of 
this military alliance. In relation to the West, which looks less closely at Serbia’s military  
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neutrality, the Russian Federation shows a keen interest as a way of preventing NATO from 
expanding further. To this end, the Russian Federation does not restrict Serbia’s activi-
ties under the Partnership for Peace program, nor does it openly block ambitions for EU 
membership. Cooperation with the Russian Federation through the CSTO contributes to 
the preservation and enhancement of the security of the Eurasian space, but at the same 
time aims to counter the challenges and threats of a global character. Also, the Russian 
Federation understands and respects the „military neutrality“ of the Republic of Serbia.

The common interest in maintaining peace and stability in the Western Balkans region 
are of particular importance to the Republic of Serbia and NATO. NATO is an indispensable 
factor in regional stability, as KFOR contributes to the protection of the Serb population, 
Serbian culture and religious heritage, as well as peace and security in the AP of Kosovo 
and Metohija. Therefore, the Republic of Serbia advocates the continued presence of KFOR 
and opposes the change of mandate and transformation of the armed formations called the 
„Kosovo Security Force“ into the Armed Forces, which would destabilize the situation in 
the Autonomous Province of Kosovo and Metohija and disrupt the security in the region. 

Keywords: Military neutrality, Partnership for peace, Collective Security Treaty Or-
ganization, Security strategy, Defense strategy.
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НАЈВЕЋИ КУКАВИЧЛУК У ИСТОРИЈИ РАТОВАЊА  
И СРПСКЕ ЖРТВЕ

Апстракт: НАТО агресију ми, Срби, никада нећемо заборавити! Она 
живи у нашем историјском памћењу. Преносиће се на генерације које долазе, 
докле постојимо. Сећања на црне дане од НАТО злочинаца, не бледе! НАТО 
алијанса, стоструко јача, устремила се на наш народ, зато што смо бранили 
своју свету земљу Косово и Метохију, гробове предака, светиње, своје ко-
рене, своје Небо, Истину и Бога. Данас у Србији обележавамо 21 годину од 
НАТО агресије на Србију и Црну Гору – 21 годину од незапамћеног злочина 
и највећег кукавичлука у историји ратовања; 19 НАТО војних сила, удру-
жено су 78 дана и ноћи бомбардовали Савезну Републику Југославју. НАТО 
агресијана СРЈ 1999. године постала је црна страна у историји и човечанства 
и Европе крајем 20 века.

Кључне речи: НАТО агресија, Српске жртве, заборав.

Први пут након завршетка Другог светског рата, мирне градове и села 
једне суверене земље у Европи, СРЈ – бомбардовали су нови варвари, чланице 
НАТО – униформисане слуге Новог светског поретка.

НАТО је 24. марта 1999. године почео ваздушне нападе на војне циљеве, 
привредне и цивилне објекте. У нападима на Савезну Републику Југославију, 
који су без прекида трајали 78 дана, тешко су оштећени инфраструктура, 
привредни објекти, школе, здравствене установе, медијске куће, споменици 
културе, цркве и манастири.

Операција НАТО-а носила је име Милосрдни анђео. Амерички у крви 
огрезли „Милосрдни анђео” уништавао је земљу и народ милешевског Белог 
Анђела, симбола Небеске љубави, архангелске лепоте и правде. Америч-
ка мржње према православном српском народу згрозила је сваког чести- 
тог човека на планети. Ти језиви дани, када су нас убијали, уништавали нашу 
земљу, све оно што је највредније, у исто време је порука светског насил-
ника сваком народу на свету, да он може бити следећи, ако се супростави  
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Сједињеним Америчким Државама, Енглеској, Немачкој... Сви наводни раз-
лози за бомбардовање Србије, најобичнија су лаж! 

Према доступним подацима, током агресије на Југославију испаљено 
је 2,3 хиљаде ракета, избачено је 15 хиљада бомби, укључујући муницију са 
осиромашеним уранијумом и касетну муницију. Руски стручњаци тврде да 
је НАТО испалио око 90.000 пројектила. На Србију је бачено на десетине 
хиљада тона радиоактивног осиромашеног уранијума. Специјалисти Ми-
нистарства за ванредне ситуације Русије, који од 2008. године спроводили 
програм хуманитарног деминирања у јужној Србији, неутралисали су велики 
број неексплодираних остатака НАТО муниције и пројектила.

Као резултат бомбардовања погинуло је преко три и по хиљаде Срба, 
људи, жена, стараца, укључујући 99 деце, а повређено је око 10.000 цивила.  
У периоду након војне операције, у страху од одмазде, преко 250 хиљада Срба 
са Косова и Метохије напустило је своје домове.

Ми, Срби, никада нећемо заборавити 24. март 1999. године! Са сузама 
у очима се сећамо страшног дана, када су бомбардери полетали из НАТО 
војне базе Авиано у Италији и почели да бомбардују нашу земљу и народ. 
Никада нећемо заборавити оне тренутке када су италијанска деца и жене са 
радошћу и заставама испраћали из базе Авиано своје „храбре тате”, који су 
полетели да убијају други народ. Заборавили су Италијани на то. И цео свет  
је заборавио. 

А ми, Срби, никада нећемо заборавити те трагичне тренутке у нашој 
модерној историји!

МАТЕРИЈАЛНА ШТЕТА

Материјална штета, коју је претрпела СРЈ у НАТО агресији, непроцењива 
је. И не може се изразити само цифром од преко 100 милијарди америчких 
долара. Она је много већа и ненадокнадива! Спаљено је и уништенио више 
од 300 фабрика, уништена наша индустрија:

– порушено преко 360 инфраструктурних објеката, укључујући мостове, 
путеве, радио и телевизијске репетиторе, железничке објекте, аеродроме, 
бензинске станице, поште;

– срушено преко 50 медицинских установа, болница и клиника;
– уништено преко 105 образовних институција, вртића, школа и уни-

верзитета;
– уништио је НАТО на стотине споменика културе,
– спалили су или порушили преко 150 цркава, манастира, споменика 

духовности,
– на десетине хиљада је уништених и оштећених стамбених зграда и 

станова.
Загађене су наше реке, уништена природа, планине, језера, Јадранско 

море дуж црногорске обале… Луштица је, такође, гађана бомбама са осиро-
машеним уранијумом.
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Против српског народа НАТО је водио хемијски, биолошки, еколошки 
рат, нуклеарни и психолошки рат. Еколошке последице, које су проузроковане 
бомбардовањем велике рафинерије нафте у Панчеву, употреба муниције са 
радиоактивним уранијумом су катастрофалне. НАТО агресија је нови ге-
ноцид над Србима, са несагледивим последицама, од којих се српски народ 
неће никада опоравити.

Слике патњи и страдања цивилног становништва од бруталних акција 
НАТО-а и данас памтимо: бомбардовање стамбених насеља у Алексинцу 5. 
априла; ракетни напад на путнички воз Београд-Солун 12. априла; убијање 
српске деце, чији је симбол трогодишња Милица Ракић из Београда; – касетно 
бомбардовање центра града Ниша 7. маја; напад на Београдски клинички 
центар „Драгиша Мишовић“ 20. маја, уништавање зграде Радио-телевизије 
Србије заједно са 14 новинарa 23. априла, бомбардовање кинеске амбасаде 
у Београду 7. маја…

Скоро да нема града у Србији који није био бомбардован. Највеће страхоте 
су доживели Срби на Косову и Метохији. НАТО бомбе огромне разорне моћи, 
са радиоактивним уранијумом уништиле су земљиште Србије, највише југа, 
истока Србије и простора Косова и Метохије. Стручњаци кажу да је потребно 
од 1.500 до 2.000 година за полураспад радиоактивног уранијума. Званична 
статистика у Србији, од 2000. године ћути о броју оболелих од канцера, број 
оболелих је десетоструко пута већи од - рецимо 1996–1997 године. 

СРПСКЕ ЖРТВЕ

Надлежни органи СРЈ су још пре бомбардовања, упозоравали међународну 
јавност да постоји опасност да буде коришћена радиоактивна муниција на 
простору СРЈ. Адекватна реакција међународне заједнице, нажалост, изостала 
је. Тако је Србија, по ко зна који пут у својој историји, остала сама. У агресија, 
до 10. јуна 1999, НАТО алијанса је, уз бројне типове оружја, применила и му-
ницију са радиоактивним примесама. НАТО авиони А-10А су већ 30. марта 
1999. на територији СРЈ користили муницију са осиромашеним уранијумом 
(У-238), из топова калибра 30 мм, у бомбардовању ширег рејона Призрена. 
Касније суови авиони били у ваздухопловним формацијама које су бомбар-
довале објекте у зони, јужно од 44. паралеле. После закључења Кумановског 
споразума 10. јуна 1999, након престанка бомбардовања, бомбардовање је 
престало а агресија траје, на територију СРЈ долазе бројне мисије да утврде 
и прате последице.

Прва од њих која долази у Србију у августу 1999. била је међународна 
мисија FOKUS, организација коју су основале Швајцарска, Русија и Грчка, 
којима се касније придружила и Аустрија, потврђује налазе наших експерата 
да је на Пљачковици, изнад Врања и у Прешевској долини, коришћена му-
ниција са осиромашеним уранијумом. Експерти Програма УН за животну 
средину – UNEP (United Nations Environment Programme – UNEP), одмах после 
НАТО бомбардовања СРЈ, обавили су процену угрожености животне средине  
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услед агресије. Извештај под називом „Косовски конфликт – последице на 
животну средину и људска насеља”, који је UNEP публиковао у новембру 1999, 
више се односио на хронологију бомбардовања и политичке оцене, него на 
експертску оцену стања животне средине. У поменутом извештају, ипак је 
призната угроженост животне средине у четири такозване „вруће тачке”, у 
Новом Саду, Панчеву, Крагујевцу и Бору. Проблем коришћења муниције са 
осиромашеним уранијумом се свео, углавном, на препоруке припадницима 
међународних снага на КиМ, како да се понашају уколико бораве у потен-
цијално угроженим подручјима.

Узнемиреност међународне јавности због појаве такозваног „Балканског 
синдрома” у лето 2000. године, приморала је представнике UNEP-a да се 
поново позабаве последицама коришћења муниције са осиромашеним ура-
нијумом по животну средину. У новембру 2000. експерти UNEP-a су обавили 
мисију за процену угрожености животне средине на 11 локалитета на КиМ. 
Извештај је публикован у априлу 2001. У поменутој мисији нису учествовали 
југословенски експерти!

Истраживање је обављено на око 12 одсто локалитета а у самим закључцима 
је умањена угроженост животне средине. Ипак, евидентирано је коришћење 
муниције са осиромашеним уранијумом, а у неким узорцима пронађен је чак и 
плутонијум, што уноси додатну забринутост о степену угрожености животне 
средине на локалитетима у којима је коришћења муниција са осиромашеним 
уранијумом. Тек следећа међународна мисија коју чине експерти UNEP-a, али 
и југословенски експерти, у периоду од 27. октобра до 5. новембра 2001, оба-
вља најдетаљнија испитивања за процену угрожености животне средине на 
локалитетима на југу Србије и у ЦГ. Извештај UNEP-a објављен је у априлу те 
године. Неопходно је истаћи да су лажне дилеме да ли је уранијум канцероген, 
јер сви радиоактивни елементи су на IARC листи канцерогених супстанци 
систематизовани у прву категорију. (Истина о урану, Радомир Ковачевић)

Све информације о повећаној учесталости, порасту броја малигних 
оболења у Србији су апсолутно тачне, само што треба доћи до података Ре-
публичког завода за статистику и надлежних регионалних завода за заштиту 
јавног здравља. 

Као алармантни пример треба узети саопштење онколошког диспанзера 
из Врања, за Пчињски округ, из 2006. којим је објављено да је малигних бо-
лести 2005. утврђено 12 пута више него што је било 1995. Такође, за пример 
узмимо податке да је у Србији, без Косова и Метохије, 1981. године укупно 
оболелих од малигних болести било око 10.000, а 2011 око 41.000 од којих 
је умрло око 30.000. Дакле, за тридесет година број оболелих од малигних 
болести се учетворостручио! (Истина о урану, Радомир Ковачевић)

Каснији релевантни подаци су сакривени од јавности у Србији.
Изузев биолошког оружја, НАТО је током агресије применио све остало 

чиме располаже савремена цивилизација, дакле: хемијско, конвенционално 
и нуклеарно оружје. Хтели су да њихова муниција делује најмање тројако: 
комбиновано, кумулативно и синергијски. 
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Конвенционалног оружја, у виду разноразних пројектила, испалили 
су око 25.000 тона што је еквивалентно за две и по атомске бомбе којом су 
збрисали Хирошиму 6. августа 1945. 

Испалили су, према сопственом признању, 31.000 пројектила од осиро-
машеног уранијума калибра 30 мм и тежине 297 грама, а процене наше војске 
су 45.000-51.000 пројектила, док руски стручњаци тврде да су испалили око 
90.000 пројектила. Међутим, приликом деконтаминације терена нађени су 
пројектили много већег калибра и тежине. Разарајући нашу хемијску индус-
трију (Панчево, Шабац...), ослободили су велике количине опасних хемијских 
материја, које су равне томе или чак бојне отрове попут хлора и фозгена а 
чије количине је немогуће утврдити.

НАТО пакт је признао 112 локација, контаминираних осиромашеним 
уранијумом, мада смо ми открили и 113-у па треба знати да је у сваком рату 
прва жртва истина. По интензитету контаминације, све су приближно опасне 
па је становништво свуда угрожено а нарочито у непосредној близини бомбар-
дованих објеката, јер је радијус највеће концентрације уранијумског аеросола 
око 500 метара. Са локација које су под фактичким српским суверенитетом 
(Братоселце, Рељан, Боровац, Пржар) је дошло до исељавања становништва. 
(Запис, Б. Живковић, 2014. године, Истина о урану, Радомир Ковачевић)

Деконтаминација је обављена на укупно пет локација. То су полуострво 
Луштица у Црној Гори, где је НАТОпризнао да је испалио 400 наведених 
пројектила па је, упрвом акту од фебруара до јуна месеца 2001. године, нађено 
103 цела пројектила и фрагмената са 38 кила и потом, остатак до 387 пројек-
тила, а 13 комада је трајно остало негде у мору, јер за то није било потребне 
опреме. Од почетка 2002. године у више махова обављена је деконтаминација 
четири поменуте локације на југоистоку Србије, а остатак од 107 локација, 
које су на територији Косова и Метохије, нажалост, нису ни такнуте, изузев 
чишћења неексплодираних пројектила са површинетла које је прикупљала 
српска војска за време вођења борби. Истина о томе колико је на том под-
ручју укупуно оболелих и умрлих од последица НАТО бомбадовања, за сада  
је бетонирана

На хиљаде деце у Србији и данас масовно оболева од леукемије, најтежих 
облика канцера. Тужбу, против НАТО коју је потписао некадашњи рашко-при-
зренски владика Артемије, повучена је од неких архијереја СПЦ и политичке 
врхушке, на челу са Тадићем. НАТО до данашњег дана спроводи систематски 
геноцид над српким православним народом. У потпуности разорена земља, 
природа, ваздух и земљиште загађени, уништена привреда… али то је био 
само почетак зла које спроводе и воде САД, В. Британија удружене са Немач-
ком, Француском, Италијом, и другим НАТО трабантима, против српског 
народа. Данас, 21 годину после агресије, Србија је полуокупирана земља, са 
Бондстил НАТО базом у нашој јужној покрајини, одакле се креирају многа 
зла. Бомбардовале су нас државе које нису ни постојале у време Средњег века, 
када је увелико цветала српска државност, култура, духовност. НАТО је 1999. 
уништавао трагове нашег древног постојања на подручју Косова и Метохије.
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КУМАНОВСКИ СПОРАЗУМ

Напади су суспендовани 10. јуна, након потписивања војно-техничког 
Кумановског споразума о повлачењу југословенске војске и полиције са Косова 
и Метохије. Тренутак када се 250.000 Срба са Косова и Метохије повлачило 
са нашом војском, један је од најтрагичнијих у нашој савременој историји.

Војно-технички споразум између Међународних безбедносних снага 
(KFOR) и влада Савезне Републике Југославије и Републике Србије (из Архива 
Владе Србије) – цитирам део Војно-технички испоразума!

„Члан I: Опште обавезе
Стране овог Споразума потврђују документ, који је председник Ах-

тисари поднео председнику Милошевићу, а који су одобрили Скупштина 
Србије и Савезна влада 3. јуна 1999, који укључује размештање на Косо-
ву, под покровитељством Уједињених нација, ефикасног међународног 
цивилног и безбедносног присуства. Стране даље констатују да је Савет 
безбедности спреман да усвоји резолуцију која је у поступку, у вези са овим  
присуствима.

Државни органи влада Савезне Републике Југославије и Републике Ср-
бије схватају и сагласни су да међународне безбедносне снаге („КФОР“) буду 
распоређене по усвајању резолуције Савета безбедности УН из тачке 1, да 
неометано функционишу у оквиру Косова и да буду овлашћене да предузимају 
све неопходне акције у циљу успостављања и одржавања безбедног окружења 
за све грађане Косова као и да на други начин обављају своју мисију. Они 
су даље сагласни да поштују све обавезе из овог Споразума и да олакшају 
распоређивање и функционисање ових снага.

„Снаге СРЈ” укључују сво особље и организације СРЈ и Републике Србије 
са војним способностима. То укључује редовне војне и поморске снаге, на-
оружане цивилне групе, њима придружене паравојне групе, ваздухопловне 
снаге, националну гарду, граничну полицију, војне резервисте, војну полицију, 
обавештајне службе, Савезно и Републичко министарство унутрашњих по-
слова, локалну, специјалну полицију, јединице полиције за сузбијање нереда 
и антитерористичке јединице и све друге групе или појединце које као такве 
означи командант међународних безбедносних снага („КФОР“). (Архив Владе 
Србије, Истина о урану, Радомир Ковачевић)

Дан ступања на снагу (ЕИФ) се одређује као дан потписивања овог  
Споразума.

Сврха ових обавеза:
„.... Обезбеђење подршке и овлашћења међународних безбедносних сна-

га („КФОР“), а посебно да би се међународне безбедносне снаге („КФОР“) 
овластиле да предузимају акције које су потребне, укључујући и употре-
бу нужне силе, да би се обезбедило поштовање овог Споразума и зашти-
та међународних безбедносних снага („КФОР“) и допринело безбедном  
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окружењу за међународно цивилно имплементационо присуство и друге 
међународне организације, агенције и невладине организације (детаљи на-
ведени у Додатку Б).” (Архив Владе Србије)

САД и НАТО су окупирали су Косово и Метохију – нашу српску земљу, 
земљу прадедова. Данас се боримо за Косово и Метохију, за нашу земљу и за 
православне српске светиње на њој, које су по својој лепоти и молитвености 
више на небу са Христом, него са нама на земљи.

Данас је 21. година од потписивања Кумановског споразума, који је, као 
и цела НАТО агресија, био усмерен и конципиран против српског народа и 
његовог опстанка. Још један лаж, обмана, јер се до сада на Косово и Метохију 
није вратила ни српска војска, ни полиција, нити је обезбеђена сигурност 
српском народу у нашој jужној покрајни. Кумановским споразумом, а потом 
Резолуцијом 1244 СБУН, још једном у историји је преварен српски народ. 
Односно, како Енглези у својим дипломатским препискама да умеју да пишу: 
„Још једном су наивни Срби – насели”.

Посебно памтимо 11. и 12. јун 1999. године, које везујемо за долазак 
чувеног руског тенковског-десантног батаљона, на приштински аеродром 
Слатина. О овим догађајима касније јеписао пуковник Сергеј Павлов, који 
је 1999. године командовао батаљоном руских десантника, који су заузели 
аеродром Слатина.

РУСКИ БАТАЉОН НА АЕРОДРОМУ СЛАТИНА

Колона је кренула из Републике Српске у зору 11. јуна. Задатак је био 
да се стигне пре НАТО трупа, којима је било значајно ближе из Македоније. 
Ипак, 600 километара пређених одговарајућом брзином су учинили своје. 
У овом маршу руских војника из Босне учествовало је мање од 200 војника. 
Узгред, још до доласка десантника, обавештајци су беспрекорно одрадили 
свој посао, обзиром да су још пред крај маја заузели аеродром под своју кон-
тролу. Руководилац операције био је, тада још мајор Јунус Бек Евкуров, који 
је рекао: „Било је нас 18-оро. Било је потпуно довољно. Све смо заузели. Али 
ипак тако, да нико није ни приметио да смо заузели.“ (Глас Русије 12. јун 1999.)

Јединица је тада добила задатак да, што је пре могуће, пређе више од 
600 километара и заузме аеродром Слатина, пре доласка НАТО трупа. На 
оклопним транспортерима су се вијориле руске заставе. Широм Србије и 
Косова и Мотохије становништво је са радошћу доживело долазак руског 
Батаљона. Колона је стигла у Приштину у два сата ујутро 12. јуна 1999. Срби 
су изашли на улице Приштине да поздраве руске војнике и официре, засипали 
су их цвећем... Тада су руски падобранци преузели контролу над аеродромом, 
поставили страже, подигли контролне пунктове на прилазима и спремали 
се за долазак НАТО трупа, који су већ били на путу за аеродром. Задатак 
запоседања Слатине завршен је у 7 часова 12. јуна 1999.

Каква је улога Енглеске и САД, и колико је усмерена и против Србије и 
Русије, говоре следећи редови. Наиме, већ су 12. јуна у 11 сати, ка Слатини  
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су почели да пристижу британски џипови и тенкови. Британци су се заус-
тавили испред руских контролних пунктова. У пратњи тенкова су ишли 
хеликоптери, који су неколико пута покушали да слете на аеродром aли су 
их руски војници спречили у томе. Британски генерал Мајкл Џексон, који 
је тада командовао НАТО снагама на Балкану, изашао је испред тенковске 
колоне и дао им команду да крену на руски пункт. О теме сведочеМемоари 
пуковника Сергеј Павлова

Руски мировњаци нису дозволили Британцима улазак на аеродром. Аме-
рички генерал Весли Кларк, командант НАТО снага у Европи, дао је налог за 
освајање Слатине. Он је изјавио да Русе треба уништити.

Британци су опколили аеродром и наше падобранце, 200 руских војника 
је остало без залиха хране и воде. Према плану, након што наши мировњаци 
заузму Слатину, требала су на војно-транспортним авионима, да стигну два 
пука падобранаца и тешка војна опрема. Међутим, Мађарска и Бугарска су 
одбиле да Русији отворе ваздушни коридор и 200 руских војника и официра је 
неколико дана остало препуштено сами себи, окружено НАТО снагама, којих је 
бивало све више. (Глас Русије 12. јун 1999.) Неколико дана су вођени преговори.  
Ни Руси ни Британци нису попуштали. После тешких и напорних преговора, 
стране су се сложиле да се руске снаге распореде у областима под контролом 
Немачке, Француске и САД. Међутим, Слатина је остала под надзором руских 
војника. Истина, део аеродрома је био уступљен НАТО снагама за пребацивање 
оружаних контингената. У јуну и јулу 1999, из Иванова, Пскова и Рјазања на 
Косово је стигло неколико војно-транспортних авиона ИЛ-76 са руским миро-
вњацима, војном техником и опремом. Али, већина руских војника и официра 
је на Косово стигла морским путем. У грчкој луци Солун, са великих десантних 
бродова Николај Филченков, Азов, Цезар Куников и Јамал искрцани су руски 
мировњаци и опрема, који су затим извели марш на Косовo преко Македоније.

После 12. јуна 1999, Руси су већ били на лицу места, савршено решени 
да не пропусте војну технику НАТО на овај стратешки важан објект. Како је 
писао један од припадника Ваздушно-десантних снага Александар Лобанцев 
у својој књизи: „Оружје које је свако од нас имао, било је способно да уништи 
већи део земљине кугле“.

Реално оценивши ситуацију, ми смо схватили да не можемо потпуно да 
организујемо и контролишемо ваздушни простор. У то време, то је био скуп 
и захтеван задатак за нас, а није било ни јасне политичке воље. Односно, ми 
смо могли или да заједнички користимо аеродром или да се жестоко суко-
бимо. Само један батаљон није био довољан како бисмо задржали Слатину. 
(Восток, јун 1999.)

Генерал-пуковник Леонид Ивашов, у то време начелник главног оделења 
међународне војне сарадње Министарства одбране РФ каже да Руси нису 
заштитили Србе, а опет, без руских снага, Србима би било још лошије. Вој-
ници, посебно на одређеним местима, горели су од жеље да помогну браћи 
Словенима, али су политичари то све разматрали и доживљавали на другачији 
начин. У принципу и није могло бити другачије. Русија је тих година била  
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политички потпуно слаба и није могла да се одупре притисцима САД. Што 
се тиче нас, 200 руских десантника, наша је савест чиста. Ми смо учинили 
све што је било на нама...“ (ген. Л. И. Восток, јун, 1999)

Руски председник Владимир Путин. 5. маја 2003, донео је одлуку о пов-
лачењу руских мировних снага са простора бивше Југославије. До 1. августа 
исте године Балкан је напустило скоро хиљаду руских војника и официра 
– 320 мировњака из Лењинградског војног округа базираних у Угљевику у 
Босни и Херцеговини и 650 војника Московског војног округа и припадника 
ваздухопловно-десантних снага размештених на територији Косова у три 
главне области (у општини Косовска Каменица која је била под контролом 
Американаца, у општини Србица где су главни били Французи, и у општини 
Малишево где су командовали Немци, као и на главном косовском аеродрому 
Слатина, који се налази петнаестак километара од Приштине, главног града 
покрајине.

Реакције на одлуку Владимира Путина да повуче руске мировне снаге са 
Косова биле врло опречне, ишле су од оштрих критика, до снажне подршке.

Важно је напоменути да су тадашње прозападне власти у Србији, после 
одласка председника Слободана Милошевића, питање Косова и Метохије 
са Уједињених нација пребациле на ЕУ, а чиме се изгубила и свака шанса за 
руско ангажовање у политичким процесима и преговорима. Међутим, улога 
Русије у очувању интереса српског народа на КиМ и непризнавање вештачки 
створене државе Kosova на нашој земљи је незаменљива, као и њена упорна и 
доследна спољно-политичка активност и утицај на друге државе, како у УН, 
СБ УН и другим међународним институцијама.

Без обзира на све ужасе које смо, ми, Срби, преживели, можемо бити 
поносни, јер смо се отворено супротставили глобализму, зверској, руши-
тељској политици САД, ЕУ, НАТО. Онда, када су нас сви заборавили, Срби 
су показали да су спремни да своје животе заложе за Косово и Метохију. Рано 
је доносити суд, јер ово није први пут да Србија из пепела и праха-васкрсне! 
Точак историје се окреће и нико га не може зауставити! Нити може зауставити 
Русију у њеној мисији очувања правде у свету!

Не може да не помене, завршница касапљења Србије, јужне српске 
покрајине, Мартовски погром, који само наизглед није везан за НАТО агре-
сију. Погромом Срба на КиМ, 2004 године, у којем су албански екстремисти, 
уз прећутну подршку америчких, енглеских... јединица КФОР-а спалили све 
српско што су могли. Уништено је, у гареж претворено, оно што НАТО није 
успео 1999. године. Данас, видимо да је свака шиптарска екстремистичка ак-
ција, злочин против српског народа на КиМ, била испланирана, у одређеном 
смислу, у садејству са НАТО снагама!

Од 17. до 19. марта 2004. године протеран је велики број Срба, спаљене су 
њихове куће и оскрнављени су српске културно-историјски споменици. Два 
дана отвореног напада на српско цивилно становништво су се састојали од 
масовног прогона Срба, најмасовнијег одбомбардовања Србије 1999. године. 
Процењује се да је марта 2004. више око 20.000 Срба изгнано из својих кућа,  
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широм Косова и Метохије, погинуло на десетине, више од 2.000 Срба је пре-
тучено и тешко повређено. Уништено је око 10.000 вредних фресака, икона, 
путира и многих других црквених реликвија, као и књиге крштених, венчаних 
и умрлих, које сведоче о вековном трајању Срба на Косову и Метохији. Око 
1200 српских кућа је спаљено до темеља. Од Срба је етнички очишћено шест 
највећих градова и 30 села. Свим догађајима је присуствовала и/или је у њима 
учествовала Међународна мисија на Косову и Метохији, која се састојала од 
20.000 припадника КФОР-а, 3.000 припадника УНМИК-а, 6.000 припадника 
косовске полиције и њихових челника. Они нису желели да спрече нападе.

Почев од 90-их година до 2003. на КиМ је порушено и уништено 129 
српских светиња, цркава и манастира. Ако томе додамо 19 споменика изван-
редне историјске вредности и 36 цркава, онда је тај број –184 светиње, које 
су темељи српске културе и духовности. (Задужбине КиМ, 2016.)

Није искључено да је остало још непописаних уништених богомоља, јер 
постоје делови на КиМ, где Срби не смеју ногом да кроче. Данас на подручју 
Косова и Метохије је остало 30 живих светиња, у току је реконструкција 15 
уништених манастира и цркава, коју обнављају сами Срби. Друге половине 
20. века, током Другог светског рата протерано преко 300.000 Срба, а од 
90-их година, изгнано је још 250.000 Срба. Данас у нашој окупираној јужној 
покрајини живи и бори се за опстанак преко 140.000 наших сународника.

Албански и проалбански западни лоби, хтели би да се косовски круг, ис-
писан на мусавој табли светске историје, затворити. Нису успели да српској 
покрајини Косову и Метохији на брзину наметну независност, користећи 
органе УН, САД, ЕУ, почеле су да примењују стратегију заобилажења тачака 
отпора у свету. Уместо у СБУН, где наилазе на принципијелан и несавладив 
став Русије, Кине, Индије и других азијских и афричких земаља, виновници 
зла, чувари глобалне моћи, посежу за противправним решењем. Покушавају, 
када год се може, да се заобиђе Русија и Србија. (Косово дан после, М. Кнежевић)

Циљ НАТО је да уништи не само српски народ, поготово на Косову и 
Метохији, него да нашим страдањем њихови злочини, трговине српским 
органима, уништавање живота, домова, наше природе, наших споменика 
древне културе и духовности затру наше историјско памћење. Али, и поред 
тога што су нас 78 дана бомбардовале највеће силе света, њих 19, нису успели 
у тим својим намерама.
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ВЕЛИЧАЙШАЯ ПОДЛОСТЬ В ИСТОРИИ ВОЙН  
И СЕРБСКИЕ ЖЕРТВЫ

Резюме

Агрессию НАТО мы, сербы, никогда не забудем! Она живет в нашей историче-
ской памяти. Этобудет перенесено на градующие поколения, и это будет так пока мы 
существуем. Воспоминания о ненависти НАТО-зверя, не исчезнут! НАТО-альянс, в 
сто раз мощнее нас, напална наш народ, только потому что мы защищали свою Свя-
тую Землю Косово и Метохия, могилыпредков, святыни, свои корни, Небо, Правду и 
Бога. Сегодня здесь в России мы вспоминаем 21 лет агрессии НАТО против Сербии 
– 21 лет беспрецедентного преступления и величайшейподлости в истории войн; 19 
объединившихсья вооруженных сил НАТО, 78 дней и ночейбомбили Федеративную 
Республику Югославию. Агрессия НАТО против Югославии в конце 20-го столетия 
стала черным пятном в истории человечества и Европы в особености.

Ключевые слова: Агрессию НАТО, сербские жертвы, забуд.
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